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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatelky: K. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXXX/
XX, XXX XX I. T. proti odporcom: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752 a 2/ Panasonic Industrial Devices Slovakia, s.r.o., Oravicka 616, 028 01 Trstena, ICO:
36 372 285 v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Stara Lubovna ¢&.k.
8C/2/2020-13 zo dna 28.1.2020 v €asti vyroku €. 11, ktorym sud ulozil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat
sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelky podla Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou
Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom ¢&. X dfia
30.10.2008, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud ulozil
odporcovi v 1. rade povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, ktor4 je su€astou Zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom €. 1 dta 30.10.2008
a odporcovi v 2. rade povinnost zdrZzat' sa vykonavania zrézok zo mzdy navrhovatelky podfa Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
navrhovatelkou a odporcom ¢&. X dria 30.10.2008.

2. Sud uznesenim €.k. 8C/2/2020-13 zo dia 28.1.2020 navrhu vyhovel a vyrokom &. |. uloZil odporcovi
v 1. rade povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom €. 1 dta 30.10.2008
a vyrokom €. Il. uloZil odporcovi v 2. rade povinnost zdrZat sa vykonavania zrdZok zo mzdy navrhovatelky
podla uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy, pri€¢om pri oboch vyrokoch obmedzil ¢asové trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej. Zarovern vyrokom
€. lll. ulozil navrhovatelke v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na Okresny sud
Stara Lubovia podat’ Zalobu vo veci samej a vyrokom €. IV. navrhovatelke voci odporcom narok na
nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal. Uvedené uznesenia nadobudlo
vykonatelnost dfia 11.2.2020 a pravoplatnost’ dria 27.2.2020.

3. Odporca v 2. rade podanim doru¢enym sudu dfia 30.4.2020 navrhol zrusit neodkladné opatrenie vo
vztahu k povinnosti, ktora bola neodkladnym opatrenim ulozena jemu z dévodu, Ze dha 29.2.2020 s
navrhovatelkou ukongil pracovny pomer, teda dohoda o zrazkach zo mzdy, na zéklade ktorej vykonaval
zrazky zo mzdy navrhovatelky, sa vo¢i nemu stala neuc¢inna. KedZe si voc&i navrhovatelke splnil vietky
svoje zavazky vyplyvajuce z pracovného pomeru, najneskdr poslednym vyplatnym terminom, teda
10.3.2020 odpadol dbévod, pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené.

4. Na preukézanie svojich tvrdeni pripojil k svojmu navrhu na zrudenie neodkladného opatrenia Dohodu
o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 24.2.2020.



5. Navrhovatefka vo svojom vyjadreni zo dfia 3.9.2020 potvrdila ukon&enie pracovného vztahu s
odporcom v 2. rade a zruSenim neodkladného opatrenia vo vztahu k nemu.

6. Podla § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud na navrh
neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

7. Podrla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zru$i, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

8. Sud po preskumani navrhu odporcu v 2. rade dospel k zaveru, Ze jeho navrh je dévodny. Vychadzajuc
z§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou jeho nariadenia je v3ak
osvedCenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Dovody, pre
ktoré neodkladné opatrenie ma trvat, musia existovat pocas celej platnosti neodkladného opatrenia.
V pripade, ak tieto dévody odpadnu, CSP umoziiuje takéto neodkladné opatrenie zrusit. Ide o logicky
nasledok odpadnutia dévodu, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, kedze v takom pripade
zvacSa odpada aj potreba bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. CSP neupravuje, ¢o v pripade,
ak odpadnu dévody len &iasto¢ne. Vychadzajuc z ¢l. 4 ods. 1 zakladnych principov CSP a § 335 ods.
3 CSP v38ak mozno uzavriet, Ze sud ma v takom pripade skumat, €i je potrebné ponechat neodkladné
opatrenie v platnosti celé, alebo je mozné pristupit k jeho zruSeniu aspon v &asti, prip. &i aj Ciastoéné
odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia nema za nasledok, Ze je potrebné zrusit celé
neodkladné opatrenie.

9. V danom pripade boli ulozené dve povinnosti dvom od seba nezavislym subjektom. Navrhovatelka
v sudom urcenej lehote podala na sud voci odporcovi v 1. rade Zalobu o uréenie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru a vydanie bezdévodného obohatenia, teda vo vztahu k odporcovi
v 1. rade je stéle dovodné trvat na povinnosti zdrzat sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy. Odporca
v 2. rade bol vSak uc€astnikom konania o nariadenie neodkladného opatrenia iba z dévodu, ze u neho
pracovala navrhovatelka a po predloZeni dohody o zrdZkach zo mzdy jej vykonaval zrédzky z jej prijmu.
Z dokladu predlozeného odporcom v 2. rade mal sud preukazané, ze navrhovatelka a odporca v 2. rade
po vzajomnej dohode ukonéili pracovny pomer, teda navrhovatelka uz u odporcu v 2. rade nepracuije,
¢o potvrdila aj samotna navrhovatefka. Odporca v 2. rade uz teda nema z €oho vykonavat zrazky zo
mzdy. Vo vztahu k nemu teda odpadol dévod na bezodkladnu Upravu pomerov upravenych nariadenym
neodkladnym opatrenim.

10. Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud zruSil nariadené neodkladné
opatrenie vo vztahu k odporcovi v 2. rade tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



