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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: Picador - Zahradni
mésto, s.r.0., so sidlom Mugednicka 945/3, 616 00 Brno - Zabovresky, Ceska republika, IC: 282 91 697,
zastupeného pravnym zastupcom JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, so sidlom V. X, XXX XX
Q., proti zalovanému: JUDr. Jaroslav Jakubco, so sidlom kancelarie Z. G. X, XXX XX O. O., spravca
upadcu: STAVOUNIVERZAL, s.r.0., so sidlom Cesta do Rudiny 2262, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
ICO: 36 380 458, zastupenému zastupcom: Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.0., so sidlom Antona
Bernolaka 51,010 01 Zilina, ICO: 47 258 608, v konani o uréenie popretej pohladavky, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/58/2014-173 zo dha 8. januara 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/58/2014-173 zo dia 8. januara 2020 potvrdzuje.

Zalovany nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (vyrok |.). Samostatnym vyrokom rozhodol, Ze
strany nemaju narok na nahradu trov konania (vyrok Il.). Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia
poukazal na Zzalobu Zalobcu zo dfa 08.09.2014, ktorou sa domahal Zalobca ur&enia popretej pohladavky
v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 3K/1/2014. Okresny sud
uznesenim ¢.k. 26Cbi/58/2014-170 zo dria 29.05.2019 prerusil konanie na tri mesiace od pravoplatnosti
uznesenia, a to na zaklade zhodného navrhu strdn sporu na odroCenie pojednavania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.06.2019. Okresny sud poukazal na ust. § 163 ods. 2 CSP a vzhladom
na skuto€nost, Ze navrh na pokraovanie v konani nebol do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania podany, okresny sud konanie zastavil. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania aplikoval ust. § 257 CSP. K preruseniu konania, podla zaverov
okresného sudu, doslo na zaklade zhodného navrhu stran sporu na odro€enie pojednavania z dévodu
prebiehajucich mimosudnych rokovani. Navrh na pokraovanie v konani mohla podat’ ktorakolvek zo
stran sporu. KedZe ani jedna tak neurobila, zodpovednost za zastavenie konania mozno pricitat obom
sporovym stranam, a preto v tejto situacii okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
aplikoval ust. § 257 CSP a rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednej strane
sporu.

2. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ako dévod
odvolania uviedol ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, kedZe odvolatel mal za to, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca uviedol, Ze uplynutim trojmesacnej lehoty,
ktoru vyjadril okresny sud v uzneseni €.k. 26Cbi/58/2014-170 zo dha 29.05.2019 o prerudeni konania,
doslo k odpadnutiu prekazky preru$enej veci a okresny sud mal pokradovat v konani vo veci. Zalobca
mal za to, ze postupom okresného sudu dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pokial bolo



konanie zastavené z dbvodu, Ze v lehote Siestich mesiacov odo dha nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia €.k. 26Cbi/58/2014-170 zo diia 29.05.2019, ktorym okresny sud preruSil konanie na tri
mesiace, nebol dorueny navrh okresnému sudu na pokra¢ovanie v konani od Ziadnej zo stran sporu.
Zalobca poukazal na Cl. 3 ods. 1 CSP s tym, Ze sud musi vykladat kazdé ustanovenie Civilného
sporového poriadku v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych
spoCiva zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost’ pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, ato s trvalym
zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Z dévodu vyznamu prava na sudnu ochranu v pravnom
State by zalobca zastavenim tohto konania mal odhaté pravo na spravodlivy proces v pripade, ak by
medzi sporovymi stranami nedo$lo k mimosudnemu rieSeniu sporu. Zalobca mal za to, Ze okresny sud
po uplynuti troch mesiacov od zaciatku preruSenia konania mal pokraCovat v konani a umoznit zalobcovi
zakonnymi prostriedkami procesného utoku preukazat jeho tvrdenia uvadzané v doterajSom sudnom
konani. Navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zrusit' a vec vratit na dalSie konanie s navrhom,
aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 18.03.2020 bolo odvolanie Zalobcu dorucené
Zalovanému prostrednictvom jeho zastupcu na vedomie z dévodu, Ze ide o odvolanie proti procesnému
rozhodnutiu o zastaveni konania (&.I. 186 spisu).

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu postupom bez
nariadenia pojednavania a napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

5. Zakladom odvolania zalobcu bola namietka nespravneho procesného postupu okresného sudu, ak
po uplynuti troch mesiacov, lehoty stanovenej uznesenim okresného sudu &.k. 26Cbi/58/2014-170 zo
dfia 29. maja 2019 o preruseni konania, nepokraCoval v konani o veci po odpadnuti prekazky prerusenej
veci, t.j. po uplynuti trojmesaénej lehoty, ale konanie zastavil. Takymto postupom Zalobca mal za to, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobca nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
Ze mal byt dorugeny navrh na pokracovanie v konani, kedze v zmysle Cl. 3 ods. 1 CSP, v8eobecné
sudy musia vykladat ustanovenia Civilného sporového poriadku tak, aby nedosSlo k odhatiu prava na
spravodlivy proces. Zalobca mal za to, Ze okresny sud po uplynuti troch mesiacov od zagiatku prerusenia
konania mal v konani pokraCovat’ a umoznit' Zalobcovi preukazat' jeho tvrdenia v suidnom konani.

6. Krajsky sud pre vyhodnotenie odvolacieho dévodu Zalobcu povazoval za podstatné oboznamit sa s
postupom okresného sudu, ktory predchadzal napadnutému uzneseniu o zastaveni konania a poukazat
na citaciu rozhodného zakonného ustanovenia § 163 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla ust. § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

8. Podla ust. § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie prerusené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkofvek
strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

9. Z obsahu Zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom zo dnia 22.05.2019 (¢.l. 168, 169
spisu) vyplyvalo, Zze pravni zastupcovia sporovych stran zhodne navrhli preruSenie konania v sulade s
ut. § 163 ods. 1 CSP. Okresny sud samostatnym uznesenim ¢€.k. 26Cbi/58/2014-170 zo dfia 29. maja
2019 konanie prerusSil na tri mesiace od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni tohto uznesenia,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost drfia 14.06.2019, okresny sud poukéazal na ust. § 163
ods. 1, 2 CSP s tym, Ze konanie preruSil na obdobie troch mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Dalej v odévodneni tohto uznesenia okresny sud uviedol, Ze v pripade, ak ktorakolvek strana sporu v
lehote nepoda navrh na pokragovanie v konani, okresny sud rozhodne v sulade s ust. § 163 ods. 2 CSP
o zastaveni konania.

10. Bolo nepochybne preukazané, Ze na zaklade zhodného navrhu pravnych zastupcov sporovych stran
bolo konanie vo veci preru$ené uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/58/2014-170 zo diia 29.
maja 2019 na tri mesiace od pravoplatnosti tohto uznesenia. Z ustanovenia § 163 ods. 2 CSP vyplyva,
Ze ak je konanie prerusené, tak sud v fiom pokra€uje na navrh ktorejkolvek strany. Ak takyto navrh nie je



podany do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud obligatérne konanie
zastavi. Prave z ust. § 163 ods. 2 CSP vyplyva nasledok zastavenia konania, ak po uplynuti
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania nepoda ktorakolvek strana navrh na
pokraCovanie v konani v tejto lehote, t.j. do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania. Zalobca v odvolani namietal, Ze vzhladom na vyznam prava na stidnu ochranu v pravnom $tate,
by pre Zalobcu zastavenie tohto konania znamenalo odiatie prava na spravodlivy proces v pripade, ak
by medzi sporovymi stranami nedoSlo k mimosudnemu rieSeniu sporu. K tomuto odvolaciemu dévodu
krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/32/2018 zo
dria 24.5.2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza,
Ze ,Ak k mimosudnemu vyrieSeniu sporu nedoslo, bolo povinnostou Zalobkyne, ak mala zaujem, aby
konanie pokracovalo, pred uplynutim Sestmesacnej lehoty urobit’ dispoziény ukon na pokraovanie v
konani. Neobstoji preto argumentacie Zalobkyne, ze procesnu aktivitu v tomto smere mal uskuto&nit
sam sud prvej inStancie, pretoze sud ma takuto povinnost len v konaniach prerusenych podla § 162
CSP a § 164 CSP. V konaniach prerusenych podla ust. § 163 CSP je ich pokraovanie, ako uz bolo
uvedené vySSie, viazané na dispozi€ny ukon strany sporu, ktory ale v preskimavanej veci Zalobkyha
(a ani zalovany) v zakonom stanovenej lehote neurobila. Sud prvej indtancie nemal preto inl moznost,
nez v zmysle ust. § 163 ods. 2 CSP konanie zastavit.“. Krajsky sud preto v zhode aj so zaverom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze okresny sud nemal ind moznost, nez v zmysle ust.
§ 163 ods. 2 CSP konanie zastavit. ISlo o vecne spravny postup okresného sudu, ktory nebol v rozpore
so zakonnym ustanovenim, a teda nedoslo ani k porueniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

11. Krajsky sud dodava, Ze pravoplatnostou uznesenia okresného sudu ¢€.k. 26Cbi/58/2014-170 zo dna
29. maja 2019 o preruseni konania na tri mesiace, od pravoplatnosti tohto uznesenia za¢ala sporovym
stranam, t.j. aj Zalobcovi plynut Sestmesacna lehota na podanie navrhu na pokradovanie v konani.
Obidve sporové strany do uplynutia tejto lehoty zostali v tomto smere necinné a navrh na pokracovanie
v konani nepodali. Z dévodu tejto procesnej nedinnosti sporovych stran, t.j. z titulu absencie navrhu
na pokracovanie v konani, potom bol vecne spravny a zakonny postup okresného sudu, ktory konanie
zastavil, kedZe nastupil tu désledok vyplyvajuci priamo zo zdkona, a to z ust. § 163 ods. 2 CSP. V
suvislosti so svojimi zavermi, krajsky sud poukazuje aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. 1. US 262/2019-57 zo dna 28. aprila 2020, z ktorého rovnako vyplyva v zmysle jeho odévodnenia
pod odsekom 14.3 zaver, Ze uplynutim lehoty 6 mesiacov od preruSenia konania pravny poriadok
predpoklada, Ze ak sa navrh na pokracovanie v konani v tejto lehote nepoda, tak nastava predvidatefny
nasledok vo forme zastavenia konania v zmysle ust. § 163 ods. 2 CSP. Ustavny sud Slovenskej republiky
rovnako k zdkonnej Uprave ust. § 163 ods. 2 CSP vyslovil, Ze na pokraovanie preruSeného konania
je potrebny navrh. V danom konani takyto navrh na pokraCovanie v konani zo strany Zalobcu ani
Zalovaného podany nebol, hoci v uzneseni Okresného sudu Zilina &.k. 26Cbi/58/2014-170 zo dna 29.
maja 2019 boli poudeni, Ze ak ktorakolvek strana sporu v lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o prerudeni konania navrh na pokracovanie v konani nepoda, tak sud rozhodne v sulade s
ust. § 163 ods. 2 CSP o zastaveni konania.

12. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze uplynutim trojmesaénej lehoty, ktora bola stanovena
v uzneseni okresného sudu €.k. 26Cbi/58/2014-170 zo dia 29. maja 2019 o preruSeni konania, doslo
k odpadnutiu prekazky preruSenej veci a okresny sud mal pokracovat v konani vo veci, tak ani v tomto
smere odvolacia argumentacia nebola opodstatnena. Opatovne k uvedenému odvolaciemu dévodu
Zalobcu krajsky sud upriamuje pozornost' na celé rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/32/2018 zo dia 24.5.2018, v ktorom sa v Uvodnej Casti odbévodnenia tohto rozhodnutia
poukazuje na to, ze Okresny sud Zilina uznesenim z 24. oktébra 2016 &.k. 17C/453/2015-360 prerusil
konanie na Sest mesiacov a i za takéhoto stavu znenia uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
mal za to, Ze bol zakonne potrebny navrh na pokragovanie v konani. Rovnako aj v Naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky &.k. Il. US 262/2019-57 zo diia 28. aprila 2020 sa poukazuje na uznesenie
okresného sudu ¢.k. 2 CbZm 60/2016-362 z 5. februara 2018, ktorym sa konanie prerusilo najmenej na
tri mesiace podla ust. § 163 ods. 1 CSP, pretoZe strany sporu zhodne navrhli odrocit’ pojednavanie a
Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 163 ods. 2 CSP poukéazal na to, Ze ak nie je navrh
na pokracovanie v konani podany, tak nastava zakonne predvidatelny nasledok zastavenia konania
vyplyvajuci z ust. § 163 ods. 2 CSP.

13. Krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14Cob/221/2019 zo
dna 03.12.2019, v ktorom Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci vyjadril, Ze v zmysle vyslovného



znenia ust. § 163 ods. 2 CSP sa pre pokragovanie v konani vyZaduje procesna iniciativa jednej alebo
obidvoch procesnych strdn v podobe navrhu na pokraCovanie v konani, ktory musi byt podany v
zakonom stanovenej lehote Siestich mesiacoch od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania. Ak
v tejto lehote navrh na pokraovanie nie je podany, sid konanie zastavi, t.j. dochadza k zastaveniu
konania z titulu procesnej necinnosti sporovych stran. Ak v stanovenej lehote nebol podany navrh
na pokraCovanie konania, t.j. Zalobca nevyuZil svoje zakonné opravnenie, aby bolo pokraované v
prerusenom konani svojou vlastnou procesnou iniciativou, tak potom zastavenim konania napadnutym
uznesenim okresného sudu nemohlo ddjst' k poruSeniu Ziadneho prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces, tak ako to vyjadroval uz Krajsky sud v Ziline v odévodneni uznesenia sp.zn. 14Cob/221/2019
zo dnia 03.12.2019. Aplikaciou a vykladom ust. § 163 ods. 2 CSP, na zaklade ktorého bolo napadnutym
uznesenim okresného sudu konanie zastavené, neboli poruené ani principy vykladu vyjadrené v ClI.
3 ods. 1 CSP, na ktory poukazoval zalobca v odvolani. Krajsky sud vSak poukazuje aj na ods. 2 Cl. 3
CSP, v zmysle ktorého vyklad tohto zakona nesmie protire€it tomu, o je v jeho slovach a vetach jasné a
nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podla ods.
1. Prave v zmysle Cl. 3 ods. 2 CSP je v ust. § 163 ods. 2 CSP jasne a nepochybne slovne vyjadrené,
Ze ak navrh na pokracovanie v konani nepoda strana do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, tak sud konanie zastavi.

14.Vzhladom k uvedenému, krajsky sud konstatuje s prihliadnutim aj na rozhodovaciu €innost Krajského
sudu v Ziline, Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze
ak okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil, tak nedo$lo k nespradvnemu procesnému
postupu, ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bolo napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP. Podla vysledku odvolacieho konania, uspesnou
sporovou stranou bol Zalovany, ktorému v8ak v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli, pokial
odvolanie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému na vedomie bez vyjadrenia Zalovaného, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



