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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a
sudcov JUDr. Jana Dedka a Mgr. Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného W. N. a spol., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dfia 8. septembra
2020 o odvolani okresného prokuratora Velky Krtis a obzalovanej L. N. proti rozsudku Okresného sudu
Velky Krtis sp. zn. 3T/46/2019 zo dra 04.05.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovanej L. N. zamie ta ako oneskorene podané.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/46/2019 zo dria 04.05.2020 bol
obzalovany 1/ W. N. v prvej asti rozsudku uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
a zo zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., v bode 2/ zo zlo€inu poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, odsek 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
138 pism. e) Tr. z&k., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ dna 15. 02. 2019 asi 0 23.30 h v meste O. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode na ulici Z. &. X
na hlavhom autobusovom nastupisti W. N. pomocou prinesenej ocelovej tyc€i rozbil sklenenu vyplh na
vydajnom okienku stanku s rychlym ob&erstvenim spolo&nosti Lango3e, s.r.o., nasledne pomocou vy3Sie
uvedenej ocelovej tyCi vypacil zabezpeovaciu kovovu mreZu na tomto okienku a cez takto vzniknuty
otvor vnikol dovnutra stanku, odkial odcudzil kasu z registraCnej pokladnice zn. S.,v. €. F s finan&nou
hotovost'ou vo vyske 400,90 €, notebook zn. X. nezisteného vyrobného €isla, priCom tieto veci podaval
L. N., &im pre spoloénost Langose, s.r.o. so sidlom Velky Krti§, M. R. Stefanika 711/1, ICO 51 307 723
spbsobili Skodu odcudzenim kasy z registraCnej pokladni v hodnote 60,- €, finan€nej hotovosti v
sume 400,90 €, notebooku zn. X. v hodnote 100,- € a poSkodenim registracnej pokladne v sume 320,-
€ a sklenej vyplne vydajného okienka v sume 20,- €,

2/ dnha 04. 03. 2019 asi 0 20.00 h v obci W., okres O. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode bez
suhlasu vlastnika domu, preskogil s B. X. uzamknutd branu rodinného domu ¢islo X v obci W., kde
byva spoluvlastnic¢ka S. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. &. X, nasledne presli k jednokridlovym
drevenym dveram, ktoré vedu do spodnej ¢asti domu, tieto dvere v oblasti zamku W. N. vypacil Zeleznou
ty€ou, ktoru si priniesol, pricom B. X. mu pri tom pomahal tlagit nohou dvere, po otvoreni dveri obidvaja
vosli do miestnosti kuchyne, odkial odcudzili vino samorodak 0 objeme cca. 50 litrov, potom z
chladni¢ky odcudzili 9 kusov slepacich vajec a z mrazni¢ky 1,5 kg brav€ového masa, 5 ks jaternic, 1 ks
klobasu, zamrazenu zeleninu a zamrazeny chlieb a takymto konanim S. O. spdsobili odcudzenim veci
Skodu vo vySke 67,93 € a poskodenim dveri Skodu vo vyske 20,- €,



pricom obZalovany W. N. sa vy3Sie uvedenych konani dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 9T 122/2014 z 15. 12. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 15.
12. 2014 bol uznany vinnym zo zlo€inu kréddeze podla § 212 odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. b), odsek 4
pism. ¢) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia

Podla § 44 Tr. zak. okresny sud u obZalovaného W. N. upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom k
jeho odsudeniu rozsudkom Okresného sudu Zvolen v sp. zn. 4T/105/2018 zo dfia 02. 10. 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/3/2020 zo dha 26. 02. 2020, ktorym
bol uznany vinnym zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Tr. zak. a za to odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienec¢ne so zaradenim na vykonu trestu do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, pretoZe tento trest povaZzoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozil obzalovanému 1/ W. N. trest prepadnutia veci - kovovej Zeleznej
ty€e na vrchu zahnutej o diZzke cca 40 cm.

V druhej €asti rozsudku uznal obzalovanu 2/ L. N. za vinnu z predinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a
2o zlo€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 15. 02. 2019 asi 0 23.30 h v meste O. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode na ulici Z. &. X
na hlavhom autobusovom nastupisti W. N. pomocou prinesenej ocelovej tyc€i rozbil sklenenu vyplh na
vydajnom okienku stanku s rychlym ob&erstvenim spolo&nosti Lango3e, s.r.o., nasledne pomocou vy3Sie
uvedenej ocelovej tyCi vypacil zabezpeovaciu kovovu mreZu na tomto okienku a cez takto vzniknuty
otvor vnikol dovnutra stanku, odkial odcudzil kasu z registracnej pokladnice zn. S., v.€. F s finan€nou
hotovost'ou vo vyske 400,90 €, notebook zn. X. nezisteného vyrobného €isla, priCom tieto veci podaval
L. N., &im pre spolo¢nost Lango$e, s.r.o. so sidlom Velky Krti§, M. R. Stefanika 711/1, ICO 51 307 723
spbsobili Skodu odcudzenim kasy z registracnej pokladni v hodnote 60,- €, finanénej hotovosti v
sume 400,90 €, notebooku zn. X. v hodnote 100,- € a poSkodenim registraénej pokladne v sume 320,-
€ a sklenej vyplne vydajného okienka v sume 20,- €.

Obzalovana L. N. bola za to odsudena podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I)
Tr. z&k., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. z&k., § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 1
Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody sud obzZalovanu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenych W. N, E. O., Y. O., F. O. a S. O. s narokmi na
nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovana L. N. a okresny prokurator.

Intervenujuci prokurator po vyhlaseni rozsudku podal odvolanie v &asti tykajucej sa obzalovanej 2/ L. N.
a dna 4.5.2020 podal odvolanie aj v neprospech obZalovaného 1/ W. N., ktoré dodato¢ne oddvodnil diia
29.6.2020. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sud spravne rozhodol,
ked obzalovanych uznal vinnym. S vyrokmi sudu o uloZeni trestov u obZalovanych W. N. a L. N. sa
v3ak nestotoznil. Vyslovil nazor, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného W. N. je
nespravne, pretoze nezodpoveda ucelu trestu uvedenom v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. Uviedol,
Ze obzalovany W. N. doposial bol 5x sudne trestany a to prevazne pre majetkovu trestnua innost,
naposledy to bolo aj pre nasilnu trestnu ¢innost. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 9T/122/14 z 15.12.2014, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu kradeze § 212 ods. 2 pism.
a), odsek 3 pism. b), ods. 4 pism. c) Tr. zak., § 20 Tr. zak. a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest vo
vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal
dria 09.01.2017. V prejednavanej veci bol obzalovany W. N. uznany aj za zlo¢in poSkodzovanie cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zdk.,  § 20 Tr. zak., preto by u neho prichadzalo aplikovanie



ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.. Naposledy bol obzalovany odsudeny Okresnym sidom Zvolen sp. zn.
4T/105/18 z 02.10.2019, pravoplatnym 26.02.2020, kde bol uznany za vinného zo zlo&inu
ubliZzenie na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest nepodmienecny
vo vymere 6 rokov. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze nepodmienecny trest vo vymere 2 roky, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. 9T/122/2014 vykonal dna 09.01.2017. Z
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/105/2018 vyplyva, Ze dal8ej trestnej innosti sa obZalovany
dopustil uz dna 07.05.2017, teda je zrejmé, Ze jeho doterajSie odsudenia sa u obZalovaného minaju
ucinku. Nemozno preto akceptovat postup sudu, kedy pri opakovanom spachani dalSej trestnej innosti,
ktorej sa dopustil navySe vo vefmi kratkom €asovom obdobi od prepustenia z predchadzajuceho vykonu
trestu, upustil od uloZenia suhrnného trestu. Napriek tomu, sud tieto skutoCnosti nevzal do uvahy.
V dalSej asti odvolania uviedol, Ze ani u obzalovanej L. N. nesuhlasi s vySkou uloZzeného trestu.
Okresny sud pri ukladani trestu obZalovanej pouzil ustanovenie § 39 odsek 1, 3 pism. e) Tr. zak., teda
ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu. Vyslovil nazor, Ze u obZalovanej sud neoddvodnil Ziadne
okolnosti pripadu alebo jej pomery, ktoré by odévodriovali pri ukladani trestu aplikaciu ustanovenia o
mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 Tr. zak. okrem toho, Ze sud poukazal na to, Ze pouzitie trestne;j
sadzby ustanovenej zakonom pri modifikovani trestného rozpatia pri prevahe pritazujucich okolnosti by
bolo pre obzalovanu L. N. neprimerane prisne a Ze na jej napravu postaci aj uloZenie trestu kratSieho
trvania. Ma za to, Ze u obzalovanej neexistuju také pomery osobitného zretela, ktoré by sud mohol
brat do uvahy a na z&klade ktorych by aplikoval § 39 Tr. zak.. M& zato, Zze prvostupfiovy sud uloZil
obZalovanej neprimerane nizky trest, ktory nevystihuje stupefi zavaznosti jej konania, nakolko z dévodov
individualnej a generalnej prevencie ako aj vzhladom k osobe obZalovanej mal byt uloZzeny suhrnny trest
odniatia slobody nepodmieneény, kde zakonna hranica trestnej sadzby predstavuje rozpatie 3 roky az 8
rokov. Sud mal podla jeho nazoru obZalovanej ulozit nepodmienecény trest odfiatia slobody, kde dolna
hranica pri prevahe pritazujucich okolnosti je 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Takyto trest je pre obZalovanu L. N., vzhfadom na jej
osobu, nakolko doposial bola 4x sudne trestana, spravodlivy, primerany k spachanej trestnej Cinnosti a
spbsobily naplnit’ svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zadk. Navrhol aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a obZalovanému W. N. ulozZil sihrnny nepodmienecny trest odhatia slobody
vy$8i ako 6 rokov a pre vykon ktorého trestu ho zaradi do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a
obZalovanej L. N. uloZil dhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody minimalne 4 roky 8 mesiacov a
pre vykon ktorého trestu ju zaradi do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana L. N. podala odvolanie diia 14.7.2020, z ktorého vyplyva, Ze nesuhlasi s ulozenym
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody, z dévodu zdravotného stavu.

Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolaniach sa vykonalo za splnenia zakonnych podmienok v
nepritomnosti obZalovanej L. N..

Prokurator krajskej prokuratury sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu stotoznil z dévodmi
odvolania okresného prokuratora. Navrhol napadnuty rozsudok zrusSit vo vyroku o uloZenych trestoch
a rozhodnut tak, Ze obZalovanému N. odvolaci sud ulozi vysSi trest odhatia slobody ako 6 rokov a pre
vykon trestu ho zaradi do Ustavu so strednym stuprfiom stréZenia a obzalovanej N. uloZi Uhrnny trest
odnatia slobody miniméalne vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu s minimalnym
stupriom stréZenia. Odvolanie obZalovanej N. navrhol zamietnut ako podané oneskorene.

Obhajca obzalovaného W. N. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud prvého stupfa vo veci rozhodol
spravne, ked upustil u W. N. od ulozenia stuhrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Zvolen a tento trest povazuje za dostatocny.

Obzalovany W. N. na verejnom zasadnuti vyslovil sthlas s navrhom svojho obhajcu.

Odvolaci sud z podnetu odvolania prokuratora podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Preskiumanim odvolania obZalovanej L. N., odvolaci sud zistil, Ze bolo podané oneskorene.



Na hlavnom pojednavani sudu prvého stupfia konanom dria 2.12.2019 obaja obZalovani zhodne v
sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasili, Ze su vinnymi zo skutkov
uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného
poriadku. Samosudca uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanych
prijal a zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
sa obZalovani priznali k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykond len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vyrok o vine (vratane pravnej kvalifikacie), ktory bol vyhlaseny na zaklade
prijatia vyhlasenia obZalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nie je mozné v
odvolacom konani vecne preskumat, ani v takom pripade ked pravna kvalifikacia skutku je nespravna,
kedZe podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, vyhlasenie obZalovaného je neodvolatelné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), t.j. z
dovodu zasadného poruSenia prav obzalovaného na obhajobu.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud preskimaval len odvolanim napadnuté vyroky o trestoch u
oboch obZalovanych a zistil, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skutoCnosti a zdsady podla § 34,
§ 36, § 37, § 38 Trestného zakona dbélezité z hladiska jeho ukladania a to spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy, ale i generalnu  aindividualnu prevenciu a v tomto smere sa nestotoznil s
argumentaciou prokuratora. Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu
a preto musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost
trestu okrem iného urluju aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Zaver o moznosti napravy
pachatela si sud vytvara aj na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Odvolaci sud pri hodnoteni zavaznosti konania obZalovaného
W. N. v bode 1/ a 2/ skutku a u obZalovanej L. N. v bode 1/ skutku, vychadzal z vysky spbsobenej
Skody, ked ich konanim bola spésobena na majetku poskodenych mala Skoda. U obZalovaného W. N.
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podfa 155 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. podla
zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zak., kedZze prejednavané skutky spachal skor ako bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/105/2018 zo dfia 02. 10. 2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v sp. zn. 3To/3/2020 zo diia 26. 02. 2020, ked bol uznany vinnym
2o zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 2 Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov a na vykon trestu odniatia slobody bol zaradeny do Ustavu so strednym stuprfiom
strdZenia. Za prejedndvané trestné €iny obZalovanému hrozil v rdmci zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby trest odnatia slobody v trvani 3 az 8 osem rokov, priom citovanym skor§im rozsudkom bol
obzalovanému W. N. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a to podla trestnej sadzby uvedenej
§ 155 ods. 2 Tr. zak., ktora je stanovena na 5 az 12 rokov. Aj odvolaci sud predchadzajici trest povazuje
za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti a nie je potrebné ho zvySovat,
ako sa domaha prokurator. Pokial ide ulozeny trest obZalovanej L. N., sidom prvého stupria ulozeny
uhrnny trest vo vymere 30 mesiacov povazuje odvolaci sud u obzalovanej za dostato¢ny. Sud prvého
stupnia spravne u obZalovanej aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., vychadzajuc z
okolnosti pripadu, z nasledkov jej konania a to z vySky spésobenej Skody, ked' spdsobila malu Skodu. Na
osobu obZalovanej nie potrebné pbsobit’ prisnejSim trestom, a to vo vySke ako sa domaha prokurator,
pretoZe taky trest by bol vzhfadom na vSetky aspekty uréujuce vysku trestu, neprimeranym. Pokial ide o
zaradenie obZalovanej N. do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ktory sa vykonava diferencovane v
troch stuprioch, odvolaci sud pripomina, Ze obZalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestnej Cinnosti nebola vo vykone trestu odnatia slobody a v takom pripade podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia,
preto okresny sud spravne rozhodol, ked obZalovanu na vykon trestu zaradil do Ustavu so minimalnym
stupfiom straZenia. UloZené tresty zodpovedaju zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38
Trestného zékona a takyto postih obZalovanych je adekvatny, zodpoveda poziadavkam zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie a takto uloZzené tresty s ohfadom na vy33ie uvedené okolnosti nie
je mozné povazovat' za neprimerane mierne.

V sulade so zadkonom je aj vyrok, ktorym sud prvého stupha obzZalovanému 1/ W. N. ulozil
trest prepadnutia veci - kovovej Zeleznej tyCe, kedZe predmetna vec bola pouZitd na spachanie
prejednavaného trestného ¢inu.



Na zéklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods.
1 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Pokial ide o odvolanie obZalovanej L. N., tak krajsky sud ako odvolaci sud bol v zmysle § 316 ods. 1 Tr.
por. povinny predovietkym skumat, &i odvolanie bolo podané véas.

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 63 ods. 5 Tr. por. ak pripadne koniec lehoty na der pracovného pokoja alebo pracovného volna,
poklada sa za posledny den lehoty najbliz§i buduci pracovny den; to neplati pre lehotu vazby.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obZalovana L. N. nebola pritomna pri vyhlaseni
napadnutého rozsudku, ktory jej bol oznameny jeho doru¢enim do vlastnych rik dia 26.6.2020. Pisomné
vyhotovenie napadnutého rozsudku obsahovalo aj zakonné poucenie v sulade s ustanovenim§ 309 ods.
1 Tr. por. Preto podfa § 63 ods. 3, ods. 5 Tr. por. obZalovanej za¢ala plynut 15-dfiova lehota na podanie
odvolania dria 27.6.2020 a posledny den tejto lehoty pripadol na derl 13.7.2020 (pondelok).
Odvolanie obZalovanej bolo osobne doruéené do podatefne sudu prvého stupria az dria 14.7.2020
(utorok). Preto musi odvolaci sud konstatovat, Ze s poukazom na ustanovenie § 309 ods. 1 Tr. por. bolo
odvolanie obZalovanej podané oneskorene.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovanej L. N. podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol
ako podané oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



