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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu:
Vychodoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 570 460, so sidlom Komenského 50, 042
48 Kosice, proti zalovanej: M. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. V. XX, XXX XX G., zastapena: P. N., J..
XX XX XXXX, Y. G. V. XX, XXX XX G., o zaplatenie 51,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 51,40 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % rocne z uvedenej sumy od 22.06.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 01.04.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit mu istinu vo vyske 51,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z
uvedenej sumy od 22.06.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vySke 16,50 eur. Svoj narok odbévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu €. XX-
XXXXXXXXXPDXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu dia 28.07.2017 podla zakona €. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej ako ,zdkon o verejnych vodovodoch®)
a poskytoval Zalovanej sluzby - dodavku vody z verejného vodovodu k odbernému miestu H. XX. V
zmysle €l. V bod 5.10 zmluvy kupujuci (Zalovand) je povinna oznamit predavajucemu (Zzalobcovi) zistenu
poruchu na vodovodnej pripojke, vratane poruchy na meradle. Podla objednavky zo dfa 23.05.2018
poskytol Zalovanej sluzbu - vymenu poskodeného vodomera, za €o jej vyfakturoval naklady spojené s
vykonanim sluZieb v zmysle platnych cennikov faktdrou €. XXXXXXXX na sumu 51,40 eur s datumom
splatnosti 21.06.2018. Poukazal na § 26 ods. 1 pism. d), e€) a f) zdkona o verejnych vodovodoch.
Zalovana ku diiu podania Zaloby uvedenud pohladavku neuhradila, &im sa dostala do omeskania odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury.

2. Sud vydal dna 02.04.2019 v predmetnej veci platobny rozkaz €. k. 15Csp 22/2019 - 12, ktory Zalovana
osobne prevzala dria 05.04.2019.

3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v&as a riadne odévodneny odpor, v ktorom
uviedla, Zze prace suvisiace s vymenou vodomera, za ktoré si vyfakturoval Zalovanu istinu, urobil
Zalobca na zaklade jej ziadosti zo diha 15.05.2018 o neodkladné odstranenie vodovodnej havarie na
potrubi v pivnici domu, v ktorej zarover reklamovala prace vykonané Zalobcom zadiatkom augusta
2017. Zalobca diia 16.05.2018 zistil, Ze vodomer, ktory sam namontoval v auguste minulého roka
zamrzol a nevydrzal ani prvu zimu, a nahradil ho novym, o ¢om sved¢i montézny / demontézny listok.



Predchadzala tomu situacia, ze dria 07.08.2017 podpisala so zalobcom zmluvu a dra 08.08.2017
preberaci protokol o montazi vodomera v jej dome v Kalinove. O ochrane vodomera ju Zalobca
neinformoval, iba jej zaslal zmluvu, v8eobecné podmienky a reklamaény poriadok na jej adresu v
Bratislave. Pred zimou 2017 / 2018 nové potrubie obalila obvyklou izolaciou, ktora dovtedy spolahlivo
branila zamrznutiu vody v pivniénej ¢asti domovej pripojky. Dfia 12.06.2018 po vymene prasknutého
vodomera zo strany Zalobcu zaslala Zalobcovi reklamaciu na jeho sluzby z augusta 2017, ktoré zapricinili
poskodenie vodomera v jej nehnutefnosti. Uviedla, Ze Zalobca nedodrzal ust. § 26 ods. 1 pism. e)
zakona o verejnych vodovodoch, podfa ktorého je rovnako povinny dbat o to, aby nedoslo k poSkodeniu
meradla. V odmietnuti reklamacie zo strany zalobcu zo dfa 04.01.2019 ju Zalobca protipravne obvinil z
neresSpektovania zadkona, poskodzovania jeho dobrého mena a z umyselného zameru neochranit jeho
meradlo pred mrazom.

4. Z vyjadrenia Zalobcu k podanému odporu vyplyva, Ze Zalovana nakoniec dobrovofne suhlasila
s namontovanim meradla a jeho zamestnanci vykonali prace na vodovodnom potrubi potrebné na
namontovanie meradla v horizontalnej polohe. Zalovanou poZadované osadenie vypustného ventilu
pred meradlom nemohlo byt zrealizované, nakolko by mohlo déjst k neopravnenému odberu. Predmetné
meradlo je vybavené spatnou klapkou, preto by ani pri akceptovani zalovanou navrhovaného spésobu
rieSenia inStalacie meradla, nebolo mozné vypustit z meradla zostatkovu vodu. Dia 16.05.2018 vykonali
zamestnanci zalobcu pri beznom periodickom odpodte meradla demontaz vodomera &. XXXXXXXX
u Zalovanej v pivnici, nakolko bolo zistené poskodenie meradla mrazom. Poukazal na ust. § 30
ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch, v zmysle ktorého, ak bola nefunkénost alebo poskodenie
meradla spésobena nedostato¢nou ochranou meradla odberatelom, ndhradu Skody a naklady spojené
s vymenou alebo opravou meradla hradi odberatel. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana zanedbala
svoje povinnosti, kedZe nezabezpecdila adekvatnu ochranu meradla, nakolko meradlo bolo namontované
v pivnici rodinného domu, ktory je ako sama priznala neobyvany a teda v zimnych mesiacoch
nevykurovany a dochadza v fiom k poklesu tepl6t v zimnych mesiacoch pod bod mrazu. Sama v liste zo
dria 30.06.2018 uviedla, ze: , O ochranu Vasho vodomeru ste sa mali postarat sami. Ja som sa postarala
o ochranu obtoku, ktory ste urobili na stupacke, ovinutim izola¢nou textiliou a hlinikovou féliou tak, ako
sme to urobili na celom potrubi v pivnici.“, to znamena, Ze Zalovana si bola vedoma poklesu teplét, avak
meradlo vodi nizkym teplotam vedome neochranila potrebnou tepelnou izolaciou, a zaroven si bola
vedoma toho, Ze meradlo je umiestnené v pivnici a Zalobca k nemu nema pristup, teda je jej zakonnou
povinnostou chranit ho, aj ked je meradlo majetkom Zalobcu. Mé za to, Ze Zalovana bola dostato¢ne
oboznamena s povinnostou ochrany meradla voci poSkodeniu mrazom a s potrebnymi ukonmi, ktoré
musi vykonat pre dostato€nu ochranu meradla, ktora je od nej vyZzadovana podfa § 30 ods. 3 zakona
o verejnych vodovodoch.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze za klugova chybu Zalobcu povaZuje to, Ze ju neupozornil na to, Ze
voda sa z jeho meradla neda vypustit. Zalobca 02.08.2017 v priebehu pol hodiny namontoval meradlo
Vv pivnici jej domu, nedal jej o tom Ziadny doklad a neinformoval ju o meradle a potrebe jeho ochrany.
Ihned ho uviedol do prevadzky, pricom ani v podpisanej zmluve, ktoru jej Zalobca zaslal, nie je zmienka
o vodomeroch &i ich ochrane. Pred ukon&enim pobytu v dome v auguste 2017 urobila obvyklé opatrenia
spocCivajuce v Uplnom odstraneni vody z domového rozvodu vratane sifénov az po domovy uzaver.
Napriek tomu meradlo cez zimu zamrzlo a prasklo. Zistil to jej syn, ked do Kalinova dia 15.05.2018
pricestoval. V ten isty defi poslala Zalobcovi reklamaciu na jeho prace suvisiace s umiestnenim vodomera
a listom zo dia 12.06.2018 aj na jeho nekvalitné sluzby. V8etky usmernenia dostala od Zalobcu az po
vymene poSkodeného vodomera, ktoré urobili jeho zamestnanci dfia 16.05.2018.

6. Sud na prejednanie predmetného sporu nariadil pojednavanie na derfi 08.09.2020, na ktoré sa
nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast vopred ospravedInil a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti
z dévodu hospodarnosti konania.

7. Zastupca zalovanej na pojednavani uviedol, Ze podstata celého sporu spociva v tom, Ze dlhé roky
sa vodarenska spolo¢nost snazila o to, aby v ich nehnutelnosti bola spotreba vody merana meradlom a
nie ur€ovana pausalne. Napokon ich navrh prijali, odmietli v8ak moznost vystavby vodomernej Sachty.
Cez telefon dospeli k dohode, Ze meradlo napokon namontuju do pivnice s dialkovym ovladanim. Za
toto zaplatili a doslo k tomu, Ze to nevydrzalo ani prvu zimu. UZ predtym sa im dvakrat stalo, ked do toho
zasahovali, Ze doSlo k zamrznutiu potrubia, nakolko &lovek, ktory vykonaval v dome prace suvisiace
s rekonstrukciou €asti domu, nechal dom otvoreny, prace ostali nedokonéené a doslo aj k zatopeniu



pivnice. Zvykli vytahovat vodu vypustenim cez ventily aj pomocou injekcie, celé potrubie obalili a izolovali
vatou. Meradlo (maS$inka) zostalo neobalené, nebolo chranené a pocas zimy 2017/2018 prasklo. Po
montazi predmetného meradla im pracovnici vodarenskej spolo¢nosti, ohfadom ochrany meradla ni¢
nepovedali. Syn naSiel prasknuté meradlo, ohlasili havariu a nasledne reklamovali vystavenu faktaru
za vymenu poSkodeného meradla. Podstatné je, Ze ich neupozornili na to, Ze to je také meradlo, ktoré
udrziava vodu napriek uzatvoreniu pritoku do domu a vypustenia vody z potrubia. AZ po reklamacii
im povedali, ako bolo treba chranit uvedené meradlo. Keby im boli povedali, Ze toto meradlo udrziava
vodu, zariadia sa inak. Pri montazi meradla bol pritomny iba syn. Pougili ho len v tom smere, kde to ma
uzavriet a kde vypustit vodu a hotovo. Poslednu zimu uz obalili celé meradlo, len aby sa nie€o podobné
neopakovalo. Poukazal zaverom na § 26 ods. 1 pism. e) zdkona o verejnych vodovodoch a na to, Ze tak
odberatel ako aj producent nesie zodpovednost za to, aby nedoslo k poSkodeniu meradla to znamena
je to povinnost oboch.

8. Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to: zmluvou €. XX-XXXXXXXXXPDXXXX
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd zo dria 07.08.2017, fakturou ¢&.
XXXXXXXX na sumu 51,40 eur, splatnou do 21.06.2018, montaznym / demontaznym listkom zo dna
16.05.2018, preberacim protokolom zo dfia 23.05.2018, cennikom vybranych vykonov a sluZieb platnym
od 01.07.2017, e-mailom - Ziadost o odstranenie havarie na potrubi s meranim zo dna 15.05.2018,
listami Zalobcu zo dna 14.11.2005, 12.12.2006, 25.11.2013, 22.06.2018, 13.08.2018, 28.09.2018,
22.11.2018, 04.01.2019, listom Zalovanej zo dha 12.06.2018, 30.06.2018, 15.07.2018, 25.08.2018,
18.10.2018, 10.12.2018, a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Dia 07.08.2017 (zo strany Zalovanej bola zmluva podpisana diia 28.07.2017) strany sporu uzatvorili
zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd pre odberné miesto H. XX.
Zamestnanci Zalobcu po dohode so Zalovanou vykonali potrebné prace a namontovali diia 02.08.2017
na meranie spotreby vody meradlo - vodomer, ktory bol umiestneny v pivnici domu. Pred zimnou
sezdnou 2017/2018 Zalovana nové potrubie obalila obvyklou izolaciou, ktora dovtedy spofahlivo branila
zamrznutiu vody v pivni¢nej ¢asti domovej pripojky, avSak meradlo ponechala nechranené bez tepelnej
izolacie. Kedze v zimnom obdobi doslo k poklesu teplét pod bod mrazu, doslo k poSkodeniu uvedeného
meradla tym, Ze prasklo v dosledku mrazu. Po zisteni tejto skutoCnosti zalovana prostrednictvom jej
syna nahlasila Zalobcovi poruchu dria 15.05.2018, pri€om hned na druhy defi 16.05.2018 sa dostavil
na miesto zamestnanec zalobcu a demontoval staré meradlo poSkodené mrazom a namontoval nové, o
¢om sved€i montazny / demontazny listok zo dfia 16.05.2018. Nasledne Zalobca vyfakturoval Zalovanej
vymenu poskodeného vodomera fakturou €. XXXXXXXX v celkovej sume 51,40 eur (pozostavajucej z
ceny nového meradla, ceny préace a ceny dopravy) so splatnostou 21.06.2018. Zalované so zaplatenim
zaslanej faktury nesuhlasila, namietala kvalitu vykonov a prac zo strany Zalobcu suvisiacich s realizaciou
a namontovanim meradla v auguste 2017 a podala reklaméciu s tym, Ze sa neciti byt zodpovedna za
to, ze meradlo vo vlastnictve Zzalobcu po€as zimy nevydrzalo a prasklo, pretoze ju zamestnanci Zalobcu
neinformovali o potrebe mimoriadnych opatreni na jeho ochranu.

10. Podla § 26 ods. 1 zdkona o verejnych vodovodoch, odberatel a producent su povinni: a) dodrziavat
podmienky ustanovené v prevadzkovom poriadku verejného vodovodu alebo v prevadzkovom poriadku
verejnej kanalizacie a podmienky dohodnuté v zmluve uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu
alebo verejnej kanalizacie, b) v nevyhnutnej miere umoznit vstup prevadzkovatela alebo nim
poverenej osoby na nehnutelnost pripojenl na verejny vodovod alebo na verejnu kanalizaciu na
ucely zabezpecenia spolahlivej funkcie verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie, zistenia stavu
meradla alebo jeho opravy, udrzby alebo vymeny, alebo vykonania kontrolného merania mnozZstva
a kvality pitnej vody a vypustanych odpadovych vod, ako aj zistenia technického stavu vodovodnej
pripojky alebo kanalizaénej pripojky a poskytnut’ prevadzkovatelovi potrebna sucinnost, ¢) oznamovat’
prevadzkovatelovi navrhy zmien v nim vykonavanej &innosti, ktoré m6ézu mat vplyv na zmeny v
zsobovani vodou alebo v odvadzani a Cisteni odpadovych véd, d) oznamit prevadzkovatelovi zistenu
poruchu na vodovodnej alebo kanalizaénej pripojke vratane poruchy na meradle, e) dbat o to, aby
nedoslo k poSkodeniu meradla, k jeho odstraneniu alebo k inému neopravnenému zasahu na meradle,
f) neodkladne odstranit’ prekazky, ktoré znemoZzniuju odé&itanie na meradle, najma neodkladne vykonat
opatrenia proti zaplaveniu priestoru, v ktorom je meradlo umiestnené, g) oznamit prevadzkovatelovi
nové Udaje suvisiace s odberom vody z verejného vodovodu alebo s odvadzanim odpadovych véd
do verejnej kanalizacie, h) oznamit vlastnikovi verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.



11. Podla § 29 ods. 1 a ods. 8 zakona o verejnych vodovodoch, meranie mnozstva vody dodanej
verejnym vodovodom zabezpeduje vlastnik verejného vodovodu svojim meradlom. Ak nie je mnozstvo
vody merané, stanovi sa mnozstvo dodanej vody smernymi Cislami spotreby vody. Takto zistené
mnozstvo dodanej vody je podkladom na vyué&tovanie vodného. (8) Opravy a udrzbu meradla je povinny
vykonavat vlastnik meradla na vlastné naklady.

12. Podla § 30 ods. 3 zakona o verejnych vodovodoch, ak bola nefunkénost alebo poskodenie meradla
spOsobena nedostatoénou ochranou meradla odberatelom alebo zasahom odberatela, ktory spdsobil
poskodenie meradla, nahradu Skody a naklady spojené s vymenou alebo opravou meradla hradi
odberatel.

13. Sud posudil Zalobu podanu zalobcu s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia, vykonané
dokazovanie, ako aj obranu Zalovanej a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu z
nasledovnych dévodov.

14. Spornou v danom pripade bola skuto€nost, kto zodpoveda za Skodu spésobenu na meradle, ktoré je
vo vlastnictve Zalobcu, a ktoré je namontované v dome Zalovanej na meranie spotreby vody. Za beZnych
okolnosti v zmysle § 29 ods. 8 cit. zakona opravu meradla je povinny vykonat vlastnik meradla na vlastné
naklady - teda Zalobca. Avsak, ak ddjde k okolnostiam, ktoré su predpokladané v ust. § 30 ods. 3 cit.
zakona, a to ze poSkodenie meradla bolo spdsobené nedostatoénou ochranou meradla odberatefom -
teda zalovanou, nahradu Skody a naklady spojené s vymenou meradla hradi odberatefl - teda Zalovana.

15. Z listu Zalovanej zo dfia 12.06.2018 mal sud preukazané, Ze Zalovana bola po montazi meradla
v auguste 2017 verbalne pouena zamestnancom Zalobcu o opatreniach proti zamrznutiu potrubia,
ked v liste sama uviedla, Ze: ,M&j syn nepodpisal Vas preberaci protokol, lebo v ramci verbalneho
poucenia po montazi z minulého roku sme pred odchodom z H. v septembri urobili vSetky opatrenia proti
zamrznutiu potrubia.”. Z konania Zalovanej vyplyva, Ze sice urobila opatrenia na zabranenie zamrznutia
a poskodenia meradla, tieto sa vS§ak neskdr ukazali ako nedostato¢né a teda neurobené v dostatoénom
rozsahu, v désledku ¢oho doslo po¢as zimy k prasknutiu a poskodeniu meradla vo vlastnictve Zalobcu.

16. Z listu Zalobcu zo dfia 28.09.2018 vyplyva, Ze Zalobca nepovazuje umiestnenie meradla v pivnici
domu za Standardné rieSenie, av8ak pristupil k nemu z dévodu uréitého ustupku vocéi Zalovanej, aby
nemusela budovat vodomernu Sachtu, €o by bolo finan&ne naroénejsie. KedZe podfa vyjadreni Zalovane;j
dom je v zime neobyvany, teda nie je temperovany, a nie je ani tepelne izolovany, mdze v zimnych
mesiacoch pri takychto podmienkach poklesnut teplota pod bod mrazu a tym moze ddjst k poSkodeniu
meradla. V pripade, Ze sa bude problém opakovat, uviedol, Ze pristupia k odpojeniu odberného miesta a
k ur€eniu novych technickych podmienok pripojenia, nakolko spravne vybudovanie vodomernej Sachty
s dostatoénou hibkou zabezpeéi dostatoéni ochranu meradla pred poskodenim mrazom.

17. Z uvedeného je zrejmé, Ze o probléme so zamfzanim vodovodného potrubia v pivnici domu Zalovana
evidentne vedela, nakofko ako sama uviedla, problémy so zamrznutym potrubim mali aj v minulosti.
Tiez zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze meradlo zostalo po¢as zimy 2017/2018 neobalené,
nebolo chrdnené a prasklo. Zaroven sud vychadzal z informacie od samotnej Zalovanej v liste zo
dria 12.06.2018, Ze verbalne pouena zamestnancom Zalobcu o opatreniach proti zamrznutiu potrubia
bola, ¢o v kombinécii s jej vedomim o uvedenych problémoch vyskytujucich sa v jej nehnutelnosti,
jednoznaéne smeruje k tomu, Ze Zalovana v dostatoénom rozsahu nedbala o to, aby nedoSlo k
poskodeniu meradla vo vlastnictve Zalobcu, ktoré po nahlaseni havarie Zzalovanou, Zalobca vymenil a
vyuctoval si za to prisluSnu cenu v zmysle platnych cennikov.

18. Pokial ide o namietku vznesenu na pojednavani zastupcom Zalovanej o tom, Zze producent v zmysle
§ 26 cit. zadkona tiez zodpoveda za to, aby nedoSlo k poSkodeniu meradla, sud len uvadza, Zze pojem
producent pouziva cit. zakon v suvislosti s o0zna€enim osoby, ktora vypusta odpadové vody do verejne;j
kanalizacie, teda nerozumie sa tymto pojmom osoba Zalobcu ako prevadzkovatela verejného vodovodu.

19. Sud vzal v ivahu v3etky okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru, Ze Zzalovana porusila povinnosti
ukladané jej ako odberatelovi v § 26 ods. 1 pism. e) cit. zakona, a preto zodpovedd za vznik Skody a je
povinna nahradit naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti s vymenou meradla.



20.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (u€inného ku dfiu vzniku omeskania), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho z&konnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

22. O vySke urokov z omeskania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni s tym, Ze Zalovana
sa dostala do omeSkania odo diia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenej faktury, t. j. od 22.06.2018,
preto sud priznal uroky z omeSkania v zdkonnej vySke tak, ako je uvedené vo vyroku.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobca mal vo veci plny Uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania voci Zalovanej a to v
plnom rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. (§ 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

(§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného

titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



