Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 19P/26/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6720203915

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Tagaj

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2020:6720203915.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého J. Q., V.. Q. J.. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zast.
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: otca J. Q., V.. Q., J..
XX XX XXXX, trvale bytom M.. E. XXXX/XX, XXX XX L., toho €asu bytom V. XX, XXX XX O. a matky
L. Q. V.. A, J.. XX XX XXXX, trvale bytom M.. E. XXXX/XX, XXX XX L., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sid doc¢asne zveruje malolettho J. QE., V.. Q. J.. XX XX XXXX, do osobne;j
starostlivosti otca J. Q., V.. Q., J.. XX. XX. XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
a to poénuc dfiom vyhotovenia tohto uznesenia.

Matka, L. Q., V.. A., J.. XX XX XXXX, je povinna platit vyzivné na maloletého J. Q., sumou
mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona, pocnuc od vykonatelnosti tohto uznesenia, a to vzdy do 15. - teho diha v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého dietata.

II. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletému J. vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.: 8P/14/2020.

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého, dorucil tunajSiemu sudu dfia 02.09.2020 navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého J. Q., J.. XX XX.XXXX, na Cas
do pravoplatného rozhodnutia v konani o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletého bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze v su€asnej dobe prebieha na Okresnom sude vo Zvolene konanie o jeho
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom N. Q., J.. XXXXXXXX M. J. Q., J.. XX XX XXXX pod sp.
zn.: 8P/14/2020 a pocas tohto konania doslo k vyraznej zmene skutkovych okolnosti pripadu. V konani
sp. zn.: 8P/14/2020 sa domaha zniZenia vyzivného na maloleté deti a zmeny rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn.: 8P/13/2018-79 zo dia 26.02.2019. Od posledného pojednavania v tomto konani doslo k
vyraznej zmene skutkovych okolnosti a to konkrétne tej, Ze malolety J. Zije momentalne s nim a odmieta
sa vratit k matke. Deti s nim travili velmi vela ¢asu a v obdobi jun a jul 2020 boli u neho nepretrzite na
prazdninach. Ked sa po prazdninach na konci jula po dohode s matkou k nej vratili, syn sa s matkou
pohadal a tato ho zbila a vyhodila ho z domu, syn mu s placom telefonoval a trval na tom, Ze chce ist
k nemu. Potom, ako ho on priSiel zobrat, bol na tom dost psychicky zle a odmietal sa vratit domov k
matke a tvrdil, Ze tam uz nechce byvat. M4 problémy s akceptovanim matkinho nového priatela, dost
Zle to psychicky zvlada a neciti sa tam dobre. Odvtedy byva syn u neho. Matka sa mu odvtedy neozvala



a on jej odmietal zavolat. On synovi zariadil vlastnu detskud izbu, na konci augusta sa prestahovali do
vacsieho bytu. Matka sa ozvala dia 01.09.2020 s tym, Ze odkazala po dcére, Ze po syna pride policia,
ak ho on nedovezie k nej domov. On to synovi oznamil, no tento sa hned roztriasol a odmietol ist’ k
matke. Je na tom velmi psychicky zle, je zufaly, odmieta sa k matke vratit. Matka konzumuje vo vac3e;j
miere alkohol a syn uz nechce v tomto prostredi byvat, méa zachvaty zlosti a Uzkosti, nechce sa k matke
vratit. Odmieta s matkou komunikovat’ a nechce o nej ani po€ut. Ak by matka chcela syna odviezt, bolo
by to nebezpe&né a ohrozujuce synovo fyzické aj psychické zdravie. Mohlo by to pre neho znamenat’
nepredstavitelnd traumu a psychickud ujmu, malo by to negativny vplyv na jeho vyvoj a zdravie. Syn sa
u neho psychicky zotavil a citi sa v bezpe¢i.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.: 8P/13/2018 sud zistil, Ze manzelstvo rodiov maloletého
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.: 8P/13/2018-79 zo dha 26.02.2019, pravoplatného
dna 13.03.2019. Sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na z&klade ktorej maloleté deti N. M. J. boli zverené
na ¢as po rozvode do vychovy a opatery matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého J.
vyzivnym v sume 180,- Eur mesaéne a na maloletd N. vyzivnhym v sume 220,- Eur mesacne, vzdy do
15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

4. Z pripojeného spisu tunajieho sudu sp. zn.: 8P/14/2020 sud zistil, Ze otec maloletych deti N. M. J.
sa navrhom doru€enym sudu diia 08.06.2020 domahal zniZenia vyzivného na maloletého J. na sumu
30,- Eur mesaéne a na maloletd N. taktiez na sumu 30,- Eur mesagne. Podanim doru¢enim sudu dna
02.09.2019 sa otec maloletého domahal zverenia maloletého J. do jeho vychovy a opatery a uréenia
vyzivovacej povinnost matke maloletého v sume 30,- mesacne. Zaroven navrhol zniZit' jeho vyZivovaciu
povinnost k maloletej N. na 60,- Eur mesacne.

5. Z vysluchu maloletého konaného dria 08.09.2020 bolo zistené, Ze malolety aktualne byva u otca vo
L. (N.I. L.). S matkou nebol uz dih$iu dobu - matka ho vyhodila s bytu po hadke, nakolko jej uviedol, Ze
sa mu nepadi jej suCasny priatel s detmi, za o mu aj dala facku. Viac ako mesiac sa mu ani neozvala.
Facku mu dala niekolkokrat aj predtym. Rovnako niekolkokrat predtym ho aj vyhodila z bytu, tak Ze
musel ¢akat’ pred bytom na chodbe hodinu - dve, kym po neho priSiel otec. Celkovo sa spravanie matky
zmenilo prichodom jej nového priatela s jeho detmi. Jej novy priatel dost poziva alkoholické napoje.
Teraz, ako je matka s novym priatefom, sem tam poziva alkoholické napoje aj ona. Jednoznacne uviedol,
Ze na tuto dobu chce byt u otca.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podfla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

20. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

24. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
s obsahom vysluchu maloletého zo dria 08.09.2020 v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn.
8P/14/2020 a s obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn.: 8P/14/2020 a sp. zn.: 8P/13/2018.

25. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako aj z vysloveného nazoru maloletého pri jeho vysluchu vykonanom na



pojednavani dia 08.09.2020 v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.: 8P/14/2020 dospel sud
k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, nakofko za daného stavu boli
osvedCené také skutoCnosti, ktoré odévodriuju naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania v zmysle navrhu otca. Z pripojeného spisu sp. zn.: 8P/13/2018 mal sud za
preukazané, Zze manzelstvo rodi¢ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.:
8P/13/2018-79 zo dria 26. 02. 2019, pravoplatného dfia 13. 03. 2019 a tymto rozsudkom boli upravené
aj rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom pochadzajiucim z manzelstva a to H. N., J.. XX.
XX XXXX a J., J.. XX. XX, XXXX tak, ze deti boli na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody na €as
po rozvode zverené do vychovy a opatery matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
J. vyzivnym v sume 180,- Eur mesagne a na maloletd N. vyZivnym v sume 220,- Eur mesacne, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Z
pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.: 8P/14/2020 mal sud za preukazané, Ze otec maloletého podal
08. 06. 2020 na tunajsi sud navrh na znizenie vyZivného pre maloleté deti J. M. N., pri€om vyzivné Ziadal
znizit na sumu 30,- Eur mesaéne na kazdé dietata. Z tohto spisu bolo zarover zistené, Ze podanim
doru¢enym sudu dnia 02. 09. 2020 s otec maloletych deti domahal zverenia maloletého J. do jeho
vychovy a opatery a urCenia vyzivovacej povinnost matke maloletého v sume 30,- mesaéne. Zarover
otec navrhol zniZit jeho vyZivovaciu povinnost’ k maloletej N. na 60,- Eur mesacne. Vo veci zatial nebolo
rozhodnuté.

26. Malolety J. je v su€asnosti vo faktickej starostlivosti otca. Podla § 38 ods. CMP, ak je u€astnikom
malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Malolety ma 12
rokov, preto sud posudil, Ze jeho rozumova a vélova vyspelost ma vypovednu hodnotu, preto siud na
jeho nézor prihliadol. Teda doSlo k takej zmene pomerov u maloletého (zmena osobnej starostlivosti z
matky na otca), ktoré si vyZaduju neodkladné rieSenie za ucelom zabezpecenia riadnej starostlivosti o
maloleté dieta s tym, Ze ho do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Prihliadnuc na zmenu pomerov,
ked malolety v su€asnosti byva u otca a malolety sam vyslovil nazor, Ze chce byvat u otca a nie u matky,
ktora ho opakovane z bytu vyhodila a niekolkokrat aj zbila, viac ako mesiac sa mu neozvala a ktorej
spravanie sa v poslednej dobe vyrazne zmenilo (vplyvom jej nového priatela, ktory vo va¢Som mnozZstve
poziva alkoholické napoje), sud dospel k presved&eniu, Ze za su€asnej situacie je v zaujme maloletého,
aby boli pomery medzi rodiémi upravené neodkladnym opatrenim tak, ako Ziadal otec.

27. S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal sud za to, Ze otec osvedgil potrebu bezodkladnej
upravy pomerov U&astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného
opatrenia. Za danych okolnosti teda sud navrh otca povazoval za dévodny, a preto mu vyhovel (vyrok I).

28. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti matky k maloletému, sud rozhodol podfa § 366
CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu (€o v sugasnosti predstavuje sumu 29,42 Eur). Majetkové pomery sud v tomto Stadiu
nemal preukdzané a preto vyzivné ur€il len v minimalnej zakonnej vyske (vyrok 1). Sud je toho nazoru,
Ze ur€ena vyska vyzivného na tuto dobu bude postacovat na nevyhnutné vydavky na vyZivu maloletého,
pricom Uprava vysSky vyZivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej, vedeného tunajsim sudom
pod sp. zn.: 8P/14/2020.

29. V sulade s § 330 ods. 1 CSP sud zaroven urc€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému J., vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.: 8P/14/2020 (vyrok II).

30. O trovach konania sud nerozhodoval, nakolko v zmysle § 57 CMP, ak nejde o trovy konania $tatu, o
trovach konania sud rozhoduje len na navrh. Navrh na priznanie nahrady trov konania uplatneny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



