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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: mal. X. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. - O. 5, zast. zakonnou
zastupkynou: E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. - O. 5, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Jakub Mandelik, s.r.o., ICO: 47 234 318, Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, o
nahradu 8kody na zdravi s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniezastavuje.

l. Zalobkyni p riz n & v a vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania o zaplatenie

nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia zo sumy 14.828 eur v rozsahu
100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

lll. Zalovanejn e prizn a v a vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania o zvy$enie
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa prostrednictvom zakonnej zastupkyne Zalobou doruenou tunajsiemu sidu dia 11. 05.
2020 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
16.922,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 15.666 eur od 22. 11. 2019
do zaplatenia a su€asne jej voCi zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnila na tom skutkovom zéklade, Ze diia 10. 01. 2018 v &ase o 7.30 hod. do$lo k katastri
obce M.- O. k dopravnej nehode, pri ktorej vodiCka X. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., J. Y. XXXX/
X, jazdiaca na motorovom vozidle zn. VW J., U.: NR XXXIO, sa plne nevenovala vedeniu vozidla, v
dbsledku €oho neskoro spozorovala maloletd Zalobkyfiu a mal. Z. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.-
O. 5, ktoré vstupili na vozovku z lavej strany v smere jej jazdy a prechadzali po riadne vyznaenom
prechode pre chodcov. Nasledkom narazu do maloletych chodkyrii uvedenym motorovym vozidlom
utrpela zalobkyfia tazku ujmu na zdravi, v dosledku ktorej bola hospitalizovana a musela sa podrobit
naroCnej a bolestivej lieCbe. V suvislosti s touto dopravnou nehodou bola vodi¢ka N. P. rozsudkom
Okresného sudu Nitra zo dfia 07. 03. 2019, spzn. 5T/117/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre zo dna 19. 08. 2019, sp. zn. 2To/68/2019-305 odsudena za spachanie trestného &inu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona. Nakolko
motorové vozidlo, ktorym bola spGsobena Skoda na zdravi Zalobkyne bolo v rozhodnom &ase poistené u
Zalovanej, Zalobkyna si vyzvou zo dfia 30. 07. 2019 u Zalovanej uplatnila narok na ndhradu bolestného
v sume 14.835 eur zodpovedajucej bodovému hodnoteniu vo vySke 710 bodov x 20,26 eur, nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 6.281 eur zodpovedajucej 310 bodom x 20,26 eur a
sucasne Zalovanej navrhla uzavretie dohody vo vztahu k poZzadovanému zvySeniu nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 20 %, t. j. 0 sumu 1.256,20 eur, to v3etko na zaklade predloZzeného



lekarskeho posudku vypracovaného o$etrujucim lekarom Zalobkyne H.. Y. F., J.. Nakofko uvedeny narok
nebol v zakonnej lehote troch mesiacov Uplne uspokojeny, Zalobkyna si ho uplatnila podanou Zalobou. V
oznameni o poistnom plneni zo dia 08. 11. 2019 Zalovana oznamila Zalobkyni, Ze jej z titulu primeraného
preddavku poskytuje sumu 5.000 eur, nakolko vSak Ziadnym spdsobom ne$pecifikovala, na ktoru &ast’
uplatneného preddavku a v akom rozsahu reflektuje preddavkové pinenie, Zalobkyria neméze v danom
Case precizovat Zalobny petit. Z celkovej nahrady 8kody, ktoru si voci Zalovanej v Casti zakladnej nahrady
bolestného a stazenia spologenského uplatnenia uplatnila vo vyske 20.666 eur, si vSak po odpocitani
preddavku vo vySke 5.000 eur, uplatiiuje sumu 15.666 eur a z titulu poZadovaného mimoriadneho
zvy8enia ndhrady za stazZenie spolofenského uplatnenia sumu vo vyske 1.256,20 eur.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 20. 07. 2020 uviedla, Ze dia 31. 07. 2019 jej
bola doruéena vyzva Zalobkyne na plnenie a navrh na uzavretie dohody o urovnani, na zaklade ktore;j
pristupila k Setreniu poistnej udalosti. Listom zo dria 14. 10. 2019 Zalovana Zalobkyni oznamila, Ze nie je
mozné poskytnut’ poistné pinenie z dévodu nepreukazania naroku a rozsahu poistného plnenia, kedze
Zalobkyhou predloZzena zdravotna dokumentacia je neclitatelna a su€asne ju pozZiadala o predloZenie
predmetnych dokumentov v dodato¢nej 7- dfiovej lehote a su€asne poziadala znalecku organizaciu
Forensic o vypracovanie odborného vyjadrenia vzhladom na vznik dévodnych pochybnosti o spravnosti
bodového hodnotenia, a to bolestného vo vySke 710 bodov a stazenia spologenského uplatnenia v
rozsahu 310 bodov. Nasledne Zalovana v ozndmeni o poistnom plneni zo dfia 08. 11. 2019 Zalobkyni
oznamila, Ze dfia 07. 11. 2019 ukondila Setrenie poistnej udalosti a Zalobkyni poskytuje preddavok
vo vySke 5.000 eur s tym, Ze po obdrzani znaleckého Ukonu bude Zalobkyrfiu informovat o vysledku
likvidacie poistnej udalosti. Na Ziadost Zalobkyne o oznamenie stavu Setrenia poistnej udalosti doru¢enu
Zalovanej dna 20. 04. 2020 bola dfia 07. 05. 2020 poZiadana o trpezlivost pri rieSeni narokov, a to aj
vzhladom na pracu v obmedzenom rezime v suvislosti s pandémiou koronavirusu. DiAa 06. 07. 2020
bolo Zalovanej doru¢ené odborné vyjadrenie &. 181/2020 vypracované znalcami H.. H. a MUDr. D.,
ktory sa stotoznili s bodovym hodnotenim tak bolestného ako aj staZenia spoloCenského uplatnenia
vypracovaného oSetrujucim lekarom Zalobkyne, na zaklade &oho Zalobkyfa listom zo dria 07. 07.
2020 oznamila Zalobkyni, Ze jej poskytuje poistné plnenie vo vySke 1.013 eur a 5.268 eur, spolu v
sume 6.281 eur, ako nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku
vypracovaného MUDr. F. s tym, Ze vyjadrenie k poZadovanému mimoriadnemu zvySeniu nahrady za
staZenie spologenského uplatnenia jej bude zaslané oddelene pisomnou formou. Listom zo dria 10. 07.
2020 oznamila Zalovana Zalobkyni, Ze jej poukazuje poistné plnenie vo vyske 8.547 eur predstavujlicej
nahradu bolestného, po odpocitani poskytnutého preddavku vo vySke 5.000 eur, a to pri hodnote jedného
bodu v roku 2018, kedy bol ustaleny zdravotny stav Zalobkyne, a nie podfa hodnoty bodu za rok, kedy bol
vypracovany lekarsky posudok, v désledku ¢oho bolo oproti poZiadavke plnenie kratené o 838 eur. Narok
na uplatnené uroky z omeskania s poukazom na pravne zavery vyslovené v rozsudku NS SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 oznacila za nedévodné. Za neopodstatnené a v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na
predCasnost Zaloby povaZovala priznanie naroku Zalobkyni na nahradu trov konania. Konanie navrhla
zastavit' a Zalobkyni nepriznat’ narok na nahradu trov konania.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 20. 07. 2020 Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat’ a konanie
Ziadala zastavit' za su€asného priznania naroku na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy
14.828 eur (Zalovanym po podani zaloby poskytnuté plnenie). Spatvzatie Zaloby odbévodnila odpadnutim
predmetu sporu, ked Zalovana po podani Zaloby uznala zékladné bodové ohodnotenie bolestného, ako
i zakladné bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia, stanovené oSetrujucim lekarom
Zalobkyne, v dosledku €oho ju od8kodnila v priebehu konania sumou 14.828,00 eur. V dalSom
Zalobkynha uviedla, Ze poskytnuté plnenie v celom rozsahu uspokojilo petitérne naroky na odSkodnenie
a s poukazom na princip hospodarnosti a procesnej ekonémie netrva na poskytnuti mimoriadneho
zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.256,20 eur, ako ani na prisluSenstve Zalovanej
pohladavky. Vodi Zalovane;j si uplatnila aj narok na nahradu trov konania zo sumy vyplatenej Zalovanou
po podani Zaloby vzhladom na procesné zavinenie zalovanej, ako aj skuto¢nost, Ze plnenie ostavajuce;j
spornej sumy zavisi od diferentného posudenia odbornej medicinskej otazky, okamihu ustalenia
zdravotného stavu a danosti mimoriadneho navySenia nahrady za staZzenia spolo¢enského uplatnenia,
ktoré je zavislé od uvahy sudu.

5. Podanim doru¢enym na vyzvu sudu dria 31. 07. 2020 sa Zalobkyfia vyjadrila k namietanej otazke
naroku na nahradu trov konania. Obranu Zalovanej tykajucu sa pred€asnosti podania Zaloby oznacila
za nedévodnu, ked Zalobu podala na sude dfia 11. 05. 2020, t. j. takmer 10 mesiacov po uplatneni



naroku na nahradu $kody na zdravi u Zalovanej. Zalobkyfa s poukazom na dlhotrvajuce Setrenie
poistnej udalosti bola nutena iniciovat’ sporové konanie s ciefom zabranit hmotnopravnemu ucinku v
podobe preml€ania narokov. Vice versa z vyjadrenia Zalovanej v tomto smere mozno podfa abstrahovat
zaver, Ze poskodeni sa pri likvidacii poistnych udalosti musia riadit' vyluCne postupom poistovatela
v ramci vykonu Setrenia poistnych udalosti, bez ohladu na uplynutie objektivnej lehoty stanovenej
zak. €. 381/2001 Z.z. Akceptovanim namietok Zalovanej by doSlo k neumernému a Sikan6znemu
predlZzovaniu lehoty komerénymi poistoviiami v analogickych veciach, ¢o by negativne zasiahlo uz
beztak poznadenu psychiku poskodenych a narusilo ich pravnu istotu na spravodlivé odSkodnenie. K
poukazu Zalovanej na Uudajné konanie contra bonos mores mala za to, Ze prave konanie Zalovane;j
mozno vyhodnotit ako Sikan6zne, dubiézne a v rozpore s dobrymi mravmi. V dalSom poukazala na
beZznu prax Zalovanej (ako aj ostatnych komerénych poistovatelov), ktorou je podmiefiovanie Setrenia
ukladanim réznych, €asto nelegitimnych a nezakonnych poZiadaviek poSkodenym, ¢im dochadza k
oddialeniu vyplaty poistného plnenia a naslednému Sikan6znemu vzneseniu namietky premi¢ania.
Zalovana flagrantne ignoruje skuto&nost, Ze napriek tomu, Ze disponovala relevantnymi podkladmi
nevyhnutnymi na zistenie rozsahu povinnosti plnit v ramci objektivnej zakonnej lehoty, k vyplate
odSkodnenia pristupila az po podani Zaloby, a to takmer po uplynuti jedného roka od mimosudneho
uplatnenia naroku Zalobkyriou. Zd6raznila tiez, Ze samotna skuto¢nost, Ze Zalovana spolupracovala pri
konzultovani naroku Zalobkyne so znaleckou organizaciou forensic.sk In&titut forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., priom na zaklade tejto spoluprace nedoSlo k ukonleniu Setrenia poistnej udalosti
v zakonnej lehote, neméze byt na tarchu Zalobkyne. Zalovana mala podla nej moznost v zaujme
v€asného posudenia dévodnosti Zalobkyriou uplatneného naroku kontaktovat iného znalca, &i znalecku
organizaciu, alternativne oslovit revizneho lekara za u¢elom verifikovania rozsahu poskodenia zdravia
Zalobkyne na zaklade jej osobného vysetrenia. Poukazala tiez na povinnost Zalovanej ako zadavatela
znaleckého posudku v zmysle ust. § 16 ods. 8 zak. €. 382/2004 Z.z. pred zadanim znaleckého ukonu
zistit' v€asnost’ jeho uskutoCnenia. S poukazom na znenie ust. § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
mala za to, Ze nemozno tolerovat’ nereSpektovanie objektivnej lehoty spocivajlice v jej nepripustnom
a neddévodnom jednostrannom predlZzovani, ktoré je akcentované aj na supranacionalnej urovni, ked
judikatura Sudneho dvora Euréspkej unie zdérazfuje uloZzenie povinnosti komerénym poistovatelom
konat tak, aby doslo k definitivnemu, riadnemu a v€asnému vysporiadaniu narokov poskodenych v ramci
normativnej objektivnej lehoty pod hrozbou z&konnych sankcii pre poistovne (rozhodnutie Sudneho
dvora EU sp. zn. C-447/04 v pravnej veci Autohaus Ostermann GmbH versus VAV Versicherungs AG).
Vo vztahu k legitimite naroku Zalobkyne na nahradu trov konania oznacila obranu Zalovanej spocivajucu
v udajnom nere$pektovani hmotnopravnych ustanoveni za irelevantnu, a to vzhladom k skuto€nosti,
Ze rozhodujucim je vyluéne procesné hladisko (vid napr. uznesenie KS BA zo dha 30. 01. 2020,
sp. zn. 15C0/2/2020, uznesenie NS SR zo dia 25. 10. 2020, sp. zn. 3S20/225/2010). Vzhfadom k
tomu, Ze jedinou plne procesne Uspesnou stranou v predmetnom sporovom konani je Zalobkyna, ktora
uskutoCnené spatvzatie realizovala pre spravanie Zzalovanej, oznacila uplatneny narok na nahradu trov
konania za dévodny.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z véznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. S poukazom na dispozi¢ny ukon Zzalobkyne, ktorym pred zacatim predbezného prejednania
sporu, resp. pojednavania zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanovenia sud konanie zastavil, priom suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nezistoval, nakolko by
bol v zmysle ust. § 146 ods. 1 veta druha CSP neudinny a su¢asne sa v danom spore nejedna o pripad
prezumovany v ust. § 146 ods. 2 CSP.



11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie
vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP, ktora sa uplatiiuje v kazdom konani, ktoré skoncilo zastavenim,
a to bez ohladu na dévod jeho zastavenia. Sud posudzuje zavinenie vyluéne z procesného hladiska
(bez ohfadu na mozny meritérny vysledok sporu), a to na zaklade skutognosti, ktoré vznikli po zacati
sudneho konania. Zavinenie v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP pritom nie je mozné interpretovat’ v
doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie sa strany
sporu. Rovnako tak zohfadnil skutoénost, Ze predmetom konania boli tri samostatné naroky (narok
na nahradu bolestného, narok na nahradu staZzenia spolo&enského uplatnenia a narok na mimoriadne
zvy&enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia), ¢o vedie k potrebe samostatného rozhodnutia
o naroku na nahradu trov konania vo vztahu ku kazdému z nich, a to na zaklade zhodnotenia procesnej
zodpovednosti sporovych stran za zavinenie na zastaveni konania vo vztahu ku kazdému naroku
jednotlivo. Procesna zodpovednost strany za zavinenie na zastaveni konania len vo vztahu k niektorému
z uplatnenych narokov neméze subsumovat, resp. zalozit dévod pre priznanie naroku na nahradu trov
konania vo i protistrane aj vo vztahu k ostatnym Zalovanym narokom.

15. V predmetnej veci si Zalobca voci Zalovanej uplatnil tri samostatné naroky, a to narok na
nahradu bolestného, narok na nahradu za stazenie spolo&enského uplatnenia a narok na priznanie
mimoriadneho zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Zalovana, ako sama uviedla
vo svojom vyjadreni k Zalobe, po podani Zaloby poskytla v suvislosti s likvidaciou spornej poistnej
udalosti Zalobkyni poistné plnenie v celkovej vySke 14.828 eur titulom odSkodnenia bolestného
a stazenia spolo¢enského uplatnenia, v désledku €oho Zalobkyha zobrala Zalobu v celom rozsahu
spat. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze procesné zavinenie na zastaveni
konania v €asti uplatnenej nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia znasa
Zalovana, a to bez ohladu na jej argumentaciu o pred&asnosti podanej Zaloby. Zalobkyfa dia 31.
07. 2019 dorucila Zalovanej vyzvu na poskytnutie poistného plnenia a navrh na uzatvorenie dohody o
nahrade za staZenie spolodenského uplatnenia. Zalovana preukazatelne naroky zo $kody na zdravi
Zalobkyne (s vynimkou naroku na mimoriadne zvy3enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia)
neuspokojila v zakonnej trojmesacnej lehote, stanovenej tak ust. § 11 ods. 6 zak. &. 381/2002 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorSich predpisov, a v €asti nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia aj ust. § 6 ods. 3
zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a nahrade za staZenie spologenského uplatnenia a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, nereSpektovanie ktorej by mohlo viest k
zaveru procesnom zavineni Zalobkyne na zastaveni pred€asne iniciovaného konania. V tomto smere
je tiez potrebné uviest, Ze Zalobkyfia nemodze pred€asnost’ Zaloby odvodzovat od jej neschopnosti (Ci
uz objektivnej alebo subjektivnej) zistit' rozsah poistného plnenia, nakolko aj z pohladu dikcie zakona
je rozhodujucou skuto€nostou, Zze v zdkonnej lehote nedodlo z jej strany k uspokojeniu naroku na
nahradu Skody na zdravi z povinného zmluvného poistenia. Sud sa v tomto smere plne stotozriuje
s argumentéciou Zalobkyne, Ze skoré uplatnenie ndroku sudnou cestou je Ziaduce aj v suvislosti s
moznym oslabenim naroku Zalobkyne v doésledku plynutia &asu (institut premliania), na ktoré nema
vplyv skuto€nost, Ze Zalovana spochybriovala rozsah odSkodnenia uplatneného Zalobkyrfou na zaklade
lekarskeho posudku a tento nevedela urcit' v zdkonnej lehote troch mesiacov stanovenej zak. ¢. 381/2001
Zz.

16. Zavinenie na zastaveni konania v &asti prevySujucej uspokojenie Zalobného naroku Zalovanou
(Zzalobkyha si podanou Zalobou titulom nahrady za bolest a nahrady za staZenie spologenského
uplatnenia uplatnila voci Zalovanej sumu 16.116 eur pric¢om Zalovana jej v priebehu sporového konania
plnila sumu 14.828 eur) sud nepricital na tarchu Ziadnej zo stran sporu, a to s poukazom na charakter
uplatneného naroku, posudenie vysSky ktorého je priamo zavislé od znaleckého posudenia. Sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v sporoch, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy



sudu alebo od znaleckého posudku, musi v zmysle ustalenej sudnej praxe rozlidit ¢o je zakladné
(dévodnost naroku ako takého) a o sprevadzajuce (samotna vyska plnenia) a v pripade preukazanosti
zakladu Zalovaného naroku priznat plnu nahradu trov konania z vy$ky sudom prisudenej sumy. Uvedené
zodpoveda nemoznosti stran sporu objektivne uréit vySku poZadovaného plnenia. V nadvaznosti na
uvedené mozno kon$tatovat, Ze Zalobkyni, ktorej spravanie nebolo dévodom pre spatvzatie Zaloby v
Casti uplatnenej nahrady bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia, vznikol v €asti tychto dvoch
narokov narok na plnd nahradu trov konania avSak nie z vySky sudom priznanej sumy, nakofko k
meritérnemu rozhodnutiu v tejto Easti pre spatvzatie nedoslo, ale z vysky, ktorej Uhrada Zzalovanou viedla
Zalobkyhu k spatvzatiu Zaloby, t. j. zo sumy 14.828 eur.

17. Pokial sa tyka spatvzatia Zaloby aj v €asti pozadovaného zvySenia zakladnej nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, v tejto €asti je potrebné zavinenie z procesného hladiska pricitat' Zalobkyni
(predmetny narok nebol doposial uspokojeny a k jeho spatvzatiu doslo s poukazom na argumentaciu
Zalobkyne o procesnej ekénomii), v désledku €oho ju vo vztahu k tomuto naroku zatazuje povinnost
na plnu nahradu trov konania Zalovanej. Nakolko vSak Zalovanej v suvislosti s narokom Zalobkyne na
priznanie zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia Ziadne trovy v konani nevznikli a tato
si ani narok na ich ndhradu neuplatnila, sud Zalovanej v predmetnej asti narok na nahradu trov konania
voci Zzalobkyni nepriznal.

18. S poukazom na argumentaciu Zalovanej pozadujucej nepriznanie naroku Zalobkyni na nahradu
trov konania pre konanie Zalobkyne contra bonos mores, ktort sid vyhodnotil ako mozny dévod na
aplikaciu ust. § 257 CSP, a uz uvedené procesné suvislosti, sud uvadza, ze v danej veci nezhliadol
Ziaden dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania mal odklonit do esencialnych zasad vyjadrenych v ust. § 256 CSP. Ako uz sud pri posudzovani
procesnej zodpovednosti za zavinenie v bode 15. odévodnenia konstatoval, Zalobkyha Zalobu nepodala
na sude pred€asne. Naopak prejavila Ustretovost, pri uplatneni naroku na nahradu Skody na zdravi,
ktorého odSkodnenie je priorizované aj z pohladu rychlosti a prednosti sidneho konania pred konaniami,
predmetom ktorych su iné (neprednostné) naroky, ked Zalobu podala az 7 mesiacov po uplynuti
normativnej trojmesacnej lehoty pre rozhodnutie poistovni o povinnosti a rozsahu plnit, a potom ako jej
Zalovana opakovane oznamila, Ze $etrenie poistnej udalosti nebolo stale ukon&ené. Zalovana neuviedla
Ziadne relevantné dévody, ktoré by mohli odévodriovat aplikaciu celkom vynimoéného ust. § 257 CSP.
Sud ma za to, Ze rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania v danej veci akcentuje nielen poZiadavku
zakonnosti, ale aj poZiadavku spravodlivého a rozumného usporiadania procesnych vztahov medzi
stranami sporu.

19. Na z4klade vy3sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



