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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s. r.
0.,1C0: 35831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zzalovanému |. C.,
nar. X. XX. XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX H. - G. |. o zaplatenie 470,05 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Cadca dorucena dria 23. 5. 2019, sa Zalobca voéi Zalovanému
domaha zaplatenia istiny vo vySke 470,05 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze povodny
Zalobca V8eobecna Gverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 je pravnym nastupcom spolo&nosti Consumer
Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolognosti s VUB, a. s., ktora
skuto€nost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |. P6vodny Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu
diia 18. 10. 2014 zmluvu o pdzitke XXXXXXXXXX (autorizaCny kdd/variabilny symbol), v systéme
pbvodného Zalobcu evidovanej aj pod &islom XXXXXXXX (eviden&né &islo), na zaklade ktorej poskytol
pbvodny Zalobca Zzalovanému p6ziCku vo vyske 1 127,28 € (,Cena na splatky“ alebo ,,PéZicka - financné
plnenie®) na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve (kanc. a vyp.technika). Kipna
cena tovaru bola 1 409,10 €. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu vo vy$ke 281,82 € a na
zvySok kupnej ceny pévodny zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podla uvedenej zmluvy o pdzicke.
Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie pdZiéky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu Zalovaného.
Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky Gver v Ciastke poskytnutej zalovanému pévodnym
Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia
je Gastou kupnej ceny tovaru, ktort Zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. Obsah uvedenych pojmov
vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty aj v Podmienkach k Zmluve o péZicke (resp.
VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy. S podmienkami
zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zzalovany splacat péziCku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 60,45 €, a to
az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 1 127,28 € (bez akontacie). Do diia vyhotovenia Zaloby uhradil
Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu (bez akontacie) 973,25 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, pévodny Zalobca dria 26. 5. 2016 listom - predZalobna upomienka,
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca
dna 19. 7. 2016 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo dfia 27. 7. 2016 - ,Oznédmenie
o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Do dfia vyhotovenia Zaloby Zalovany dlZné splatky neuhradil.



Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy
dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 470,05 €. Povodny Zalobca si uplatnil aj
zakonné uroky z omeskania , a to od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v priloZenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 58,99 €, si pévodny Zalobca neuplatnil.
Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1 725,12 € /oznacené v Prehlade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok“) a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffa aj akontaciu.
Ku drniu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 1 255,07 €. Uvedena suma je v Prehlade
splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“, pri¢om zahffia akontaciu vo vyske 281,82 € a celkovi sumu
vykonanych uhrad vo vy8ke 973,25 €, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky,
ktoré si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 0,-- € /oznagené na konci vypisu ako stipec ,MP3*/.
V zmysle § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su prislusenstvom pohfadavky aj naklady spojené s
jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky.
Celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku driu podania Zaloby tvori: Istina (bez akontacie) + Naklady na
vymahanie - Prijaté Ghrady (bez akontécie) = Zalovana suma: 1 443,30 € + 0,-- € - 973,25 € = 470,05 €.
Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a thrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvni pokutu
vo vyske 58,99 € /stipec ,Pokuta“/, ktorl si pévodny Zalobca v tomto konani neuplatnil : zostatok - pokuta
= Zalovana suma: 529,04 € - 58,99 € = 470,05 €.

2. Uznesenim, €. k. 9 Csp 30/2019-55 zo dhav\ 5.12.2019 sud pripustil, aby do konania miesto pdvodného
Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a. s., ICO: 31 320 155 vstupila ako novy Zalobca spolo€nost’ Intrum
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena dita 5. 2. 2020. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanému
uplynula marne.

4. Pravnemu zastupcovi zalobcu bol termin pojednavania doru€eny dia 23. 7. 2020. Pravny zastupca
Zalobcu podanim doru€enym sudu dna 3. 9. 2020 ospravedinil nepritomnost Zalobcu i svoju na
pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zdsadou
hospodarnosti konania. Zalovanému bol termin pojednavania dorugeny v sulade s § 112 CSP dfia 28. 7.
2020. U zalovaného sud nemal zistené Ziadne prekazky objektivne mu braniace v &asti na pojednavani.
Sud preto zo v8etkych uvedenych dévodov konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu
a zalovaného.

5. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spisovom materiali,
najmé podanej Zaloby, ktora bola Okresnému sidu Cadca dorudena dhia 23. 5. 2019, notarskej
zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
XXXXXXXXXX, prehladu splatok a ihradu variabilny symbol Eislo XXXXXXXX, predZalobnej upomienky
zo diia 26. 5. 2016, oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 27. 7. 2016, doru€enky,
podacieho harku, rAmcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 30. 11. 2017, ozndmenia o postupeni
pohladavok zo dna 21. 8. 2019, Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 19. 8. 2019, mal sud zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Dfia 18. 10. 2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere, &islo zmluvy XXXXXXXXXX, eviden&né &islo XXXXXXXX. Zalovany je v zmluve
identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, Cislom obgianskeho preukazu a bydliskom.
Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver na kupu kancelarskej a vypoctovej techniky - Apple iMac 21.5 vo vySke 1 127,28 €. Kupna cena
spotrebného tovaru bola vo vyske 1 409,10 €. Akontacia 20% bola vo vySke 281,82 €. Poskytnuty uver
sa zalovany zaviazal splacat v splatkach v pocte 24 splatok a vyskou splatky v sume 60,45 € vzdy 20.
dfia v mesiaci. Celkova Ciastka bola vycislena vo vyske 1 450,80 €. Zo zmluvy vyplyva tieZ udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov vo vyske 28,71%, udaj o fixnej ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 28,71% a
priemernej hodnote RPMN vo vyske 44,06%. Celkové naklady spotrebitela boli vygislené v sume 323,52
€. Termin konec&nej splatnosti uveru bol stanoveny 10/2016.



7. Listom oznaCenym ako predzalobna upomienka zo dna 26. 5. 2016 pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného vyzval k Uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 175,30 € s upozornenim, Ze pokial
nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 3/2016 do 5. 7. 2016, bude pbvodny Zalobca opravneny
Uver zosplatnit. Vyzva sa vratila Zalobcovi s oznamenim postového dorucovatela ,zasielka neprevzata
v odbernej lehote®.

8. Listom oznaCenym ako oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfa 27. 7. 2016
pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému oznamil, Ze vzhladom k neuhradeniu diznych splatok v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as sa dlh z Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXX stal
splatnym v celom rozsahu naraz a zaroven Zalovaného vyzval k uhrade sumy vo vyske 470,35 €.

9. Podla prehladu splatok a uhrad variabilny symbol €islo XXXXXXXX Zalovany vykonal uhrady spolu
vo vySke 1 255,07 €. Posledna uhrada bola vykonana dna 18. 3. 2016.

10. Diva 30. 11. 2017 uzatvorila obchodnéa spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., ICO: 35 923
130 a V8eobecna Uverova banka, a. s., ICO: 31 320 155 ako postupcovia s obchodnou spolo&nostou
Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154 ako postupnikom zmluvu o postipeni pohladavok.
Podla pripojenej Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 19. 8. 2019 a prilohy ¢&islo 3 k ramcovej zmluve o
postupeni pohlfadavok predmetom postupenia bola i pohladavka vodi zalovanému identifikovana &islom
XXXXXXXX vo vyske 470,05 €.

11. Oznamenim o postupeni pohladavky zo diha 21. 8. 2019 pravny predchodca Zalobcu VSeobecna
uverova banka, a. s. Zalovanému oznamila postupenie pohladavky zo zmluvy €islo XXXXXXXX vo vySke
561,81 € spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prisluSenstvom a zabezpe€enim zriadenym vo vztahu k
pohladavke na spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 22. 12. 2015 spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona &€. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Gverom,

Podla 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 4. 2018 zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom do 31. 3. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54a Obclianskeho zékonnika premlcané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podfa § 100 ods. 2 Obdgianskeho z&konnika premiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu -
obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanym vznikol pravny vztah z titulu
uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere, €islo zmluvy XXXXXXXXXX, evidenéné islo XXXXXXXX
zo dnia 18. 10. 2014. Zalovany uzatvorenie predmetnej zmluvy Ziadny spdsobom nespochybnil.
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie uverov ma pravny predchodca Zalobcu v
predmete svojej €innosti, je to skutoénost vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov
v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle vy$$ie citovaného § 52 ods. 3
Obgianskeho zakonnika a veritela § 2 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Zalovany v pravnom vztahu
s pravhym predchodcom Zalobcu vystupoval ako fyzicka osoba, ob&an, nepodnikatel, ktory nekonal v
ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho
rozhodovania predloZeny nebol. Preto sud vo vztahu k zalovanému bol toho nézoru, Ze Zalovany spifia
predpoklady spotrebitela v zmysle vySSie citovaného § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. a § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako
spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 129/2010 Z. z. a v Ob&ianskom
zakonniku, a preto Zalobcom uplatneny narok podrobil preskimaniu.

14. Zmluvou o spotrebitefskom Uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dha 18. 10. 2014 sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky uver v sume 1 127,28 €. V konani nebola
zistena Ziadna okolnost spdsobila spochybnit’ splnenie uvedenej povinnosti pravnym predchodcom
Zalobcu. Naopak zaveru o tom, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost' splnil a Zalovanému
dojednanu sumu spotrebitelského uUveru poskytol, sved€ia i Uhrady Zalovanym na predmetny uver



vykonavané. Sud preto vzal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver v sume 1
127,28 € na klipu spotrebného tovaru poskytol. Zalovany sa poskytnuty tver zaviazal splacat v splatkach
mesacne vo vySke 60,45 € a poltom splatok 24, splatnostou prvej splatky dna 20. 11. 2014 a kone¢nou
splatnostou 10/2016. Podfa prehladu splatok a uhrad, variabilny symbol €islo XXXXXXXX Zalovany na
uvedeny uUver uhradil celkom sumu vo vyske 1 255,07 €. Poslednu uhradu vykonal dia 18. 3. 2016.
Iné dal$ie Ghrady v konani preukézané neboli. Zalobca preto odévodnene v sulade s &l. 9.2 zmluvy o
spotrebitelskom uvere zo diia 18. 10. 2014 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru.

15. V nadvaznosti na vyssie citovany § 54a Obc&ianskeho zakonnika sud skumal, & Zalobcom uplatneny
narok, resp. jeho €ast nie je preml€any. Bolo nespornym, Ze Zalovany sa poskytnutu p6zi¢ku zaviazal
splacat v splatkach. PremliCacia doba v pripade takéhoto spotrebitelského Gveru, pri ktorom bolo
dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut odo dfia splatnosti splatky, pre ktoru doslo k uplatneniu
prava v zmysle vysSie citovaného § 565 Obc&ianskeho zakonnika, teda k zosplatneniu celej pohladavky
za predpokladu, Ze to bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané a zaroven pri splneni podmienky, Ze
veritel toto pravo méze uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. V sudenom pripade pévodny Zalobca Zalovaného predzalobnou upomienkou zo dna 26. 5. 2016
upozornil na to, ze pokial do 5. 7. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2016, bude
opravneny uver zosplatnit. PredZalobna upomienka bola uloZzena na poste dia 3. 6. 2016 a pravnemu
predchodcovi Zalobcu sa vrétila s ozndmenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote“. Ozndmenim o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru zo diia 27. 7. 2016 bol uver z Gverovej zmluvy €islo XXXXXXXX
zosplatneny. K zosplatneniu Uveru poskytnutého pravnym predchodcom zalobcu Zalovanej doSlo pre
nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016. Dfiom splatnosti splatky splatnej v mesiaci marec
2016 preto zacala plynut i premli€acia doba. Deri splatnosti kazdej splatky bol dojednany k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Splatka splatna v mesiaci marec 2016 bola preto splatna k 20. 3. 2016 a tymto
driom zadala plynuat i premléacia doba a uplynula 20. 3. 2019. Zaloba podla dorugenky &l. 17 bola stdu
dorugena da 23. 5. 2019. Zaloba bola podana oneskorene po marnom uplynuti premi¢acej doby. Narok
Zalobcu je preto z tohto dévodu nedbvodny.

17. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspes$ny. Prinalezal by mu preto vodi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanému v konani ziadne trovy nevznikli, sud
mu ani nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



