Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 7T/50/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8419010264

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8419010264.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou v trestnej veci obzalovaného K.. O. H. pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
dna 8. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany }
K.. 0. H., nar. XX XX.XXXX v H., trvale bytom Z.
XXX/IXX, 1. X., okres H.,

uznava sa za vinného, Ze

dna 26.6.2017 v priebehu hlavného pojednavania, vedeného pred Okresnym sudom
Kezmarok so sidlom na ul. Trhoviste €. 16 pod Cislom konania 1T 140/2016, ktorého
predmetom bolo prejednanie trestnej veci obzalovanej K. Z., potom, ¢o bol

pouceny podla ustanovenia § 131 ods. 1 Trestného poriadku o trestnych nasledkoch
krivej vypovede a po zlozeni prisahy podla ustanovenia § 265 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku, vypovedal v procesnom postaveni svedka tak, ze K.

dna 12.06.2015 vo veCernych hodinach odviezol na osobnom motorovom

vozidle tovarenskej znacky Renault Thalia, evidenéné Cislo H. XXX G. z obce I.

z parkoviska pri restauracii H. W. L., kde narazil do zadnej €asti

tam zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, eviden¢éné
Cislo H., do obce E., a K. Z. bola jeho spolujazdkyriou,

pricom na zaklade vykonaného dokazovania pred tymto sidom bolo zistené, ze

v uvedenom ¢ase vodiCom motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Thalia,
evidencné Cislo H. XXX G. bola K. Z., ktora bola nasledne rozsudkom

Okresného sudu Kezmarok zo dna 22.3.2018, sp. zn.: 1T 140/2016 pravoplatne
uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona,

teda

v trestnom konani pred sudom po zlozZeni prisahy svedka uviedol nepravdu

o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 346 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani



2 /dva/ rokov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obzalovanému
vykon uloZeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 12 ( dvanast’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratiry PreSov podal dfia 23.05.2019 na Okresny sud Kezmarok obzalobu na
obvineného K.. O. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku

Obzalovany K.. O. H. na hlavhom pojednavani dfia 22.10.2019 v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestnom
poriadku vyhlasil, Ze je nevinny a vyuZil svoje zdkonné pravo nevypovedat. Na hlavhom pojednavani
dfia 08.09.2020 zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a na svoju obranu uviedol, Ze asi pred
5 rokmi mali stretnutie so spoluziakmi v H. W. L. vo I. X., kde sa nachadzala aj p. K. Z. - manzelka
jeho bratranca. Okolo 22.00 hod. sa zberala domov. Parkovisko, kde mala vozidlo bolo neosvetlené,
nachadzalo sa tam viac aut. Jej vozidlo bolo ¢ervené Renaut Thalia. Chcela ist domov skér, pretoze s
manzelom mali mat' eSte nejaku oslavu. Pévodne mal pre fiu prist Svagor, no nie€o mu do toho prislo a
preto sa ponukol, kedZe nepil, Zze ju odvezie domov. Pani Z. najprv odomkla dvere na Soférovej strane,
potom obisla vozidlo z prednej strany, kde otvorila dvere na mieste spolujazdca, kde si sadla. Vycuval
s vozidlom z parkoviska, vySiel na hlavnu cestu, kde cestou do E. stretol hliadku asi 20 m po vyjdeni z
parkoviska v zlozeni S. a J.. Pristavil sa pri nich vedla ich auta, stiahol okienko na mieste spolujazdca,
prehodili par slov s S. aj s J. a pokracoval v ceste do E., kde odparkoval vozidlo v areali Skoly, ¢o je 15
- 20 m naproti domu p. Z.. Ta vystupila z vozidla a $la smerom k domu. Vo dvore ju ¢akal manzel. On
vySiel na cestu a stopom sa vratil spat’ do koliby, kde si dal 2 pivad. Pomaly sa zacali zbierat do Humna.
ISiel si dole zafajcit a poc¢ul dolu nejaku vravu, na tom parkovisku. Stali tam asi 3 - 4 ludia. Pocul, ako
majitel vozidla AUDI Q7 hovori, Ze Cervené auto naburalo do jeho auta a odislo. Zapojil sa do rozhovoru
s tym, €i to nemohol byt on. Tvrdil, Ze K. videli Zenu za volantom. Povedal mu, Ze mu poméze a pride s
papiermi od svojho vozidla, a Ze to nahlasia ako Skodovu udalost. Na to mu povedal, aby to neriesil, Ze
on uz zavolal policiu, ktorej uviedol, ze auto Soférovala zena. OdiSiel pre€. Dal si dalSie pivo. O chvilku
priSla policajna hliadka, vysiel von. Uz tam zbadal aj O., t. . O. U.. On nevedel, o ¢o este ide. Upozornil
ho, Ze je to sukromny pozemok a v tom poSkodeny zalal skdkat, Ze €o sa do toho stara, Ze nech sa
to vySetruje ako dopravnu nehodu. Zac€al sa vyhrazat, Ze komu kazdému to oznadmi - od inSpekcii az
po H.. O. povedal, aby iSiel pre€. Hliadke v zlozeni S. a Z. oznamil, ¢o sa deje. Tiez ho poslali prec.
Odisiel sam, €o vyplyva aj z vysluchov hliadky. Na druhy den alebo az o 2 dni sa dopocul, ze este v
tu noc okolo jednej, priSla hliadka do E., vytiahla z domu Z., dali jej fukat. PriSiel tam aj U.. Manzel Z.
vypovedal, Ze boli odobraté pachové stopy a stery. Nasledne zavolal U., & sa mdzu stretnut, kde mu
pri stretnuti povedal, Ze aké jebadlo urobil, Ze on nechce mat’ problémy s inSpekciou. Pri tom stretnuti
mu odovzdal uradny zaznam, kde uviedol, ze predmetné vozidlo Soféroval. Na tom trva aj dnes. Takto
vypovedal aj po pouceni aj na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni a prisahe ako svedok. Toto
bude tvrdit stale. Chcel by este uviest, ze K., ktori mali dopravnu nehodu vidiet, boli opiti, opierali sa o
seba a podkodeny im platil ucet. A tak isto nie je mozné, aby niekto z osvetlenej terasy videl do tmy na
parkovisko a vedel niekoho identifikovat. Auto p. Z., Renault Thalia, stalo kolmo na parkovisku a AUDI
Q7 Sikmo o 2 az 3 auta dalej. Pri vychadzani z parkoviska nevnimal ziadny naraz. To, Zze auto Soféroval
on povedal pani Z. on, kedZe ona si ni¢ nepamatala.

V pripravhom konani obZalovany uviedol, Ze dfha 12.06.2015 mali so spoluziakmi
zo zakladnej Skoly stretnutie po 20 rokoch, na ktorom sa zu¢astnila aj pani Z.. Okolo 22.00 hod. ju iSiel
odviest domov. Vychadzali z koliby, tam stal aj spoluziak a sused Z. S., ktory ich videl ako vychadzali
vonku. Ulica bola osvetlena, ale parkovisko pri kolibe bolo v tom €ase neosvetlené. Prisli k vozidlu
Cervenej farby znacka Renault Thalia, kde p. Z. najskér otvorila dvere Soféra, presla pred prednou €astou
vozidla k spolujazdcovej strana, odomkla a sadla si na stranu spolujazdca. On si sadol na miesto Soféra,
nastartoval a zacal cuvat zadnou €astou vozidla smerom k terase a smerom od terasy Siel na hlavnu
cestu, kde asi po 10 az 20 metroch sa vychadza von z parkoviska. Na autobusovej zastavke stélo
sluzobné vozidlo policie Seat Leon, v ktorom sedel S. S. a Z. J.. Pristavil pri nich, stiahol okienko na



strane spolujazdca, pozdravili sa a pokracoval do obce E.. V E. zaparkoval auto na S. W., vystupili z
auta, rozlucil sa s pani Z., ktora iSla domov a on Siel smerom na hlavnu cestu I.-E., €o je asi 20 metrov
od ich domu. Stopol auto, ktoré ho odviezlo do I.. X.. V kolibe si dal jedno pivo a iSiel si zafajcit, ked
v tom vonku pocul ludi hlasno rozpravat od parkoviska.. iSiel sa tam pozriet. Stali tam asi 3-4 [udia.
Nejaky starsi pan stal pri Audi Q7 a za€al sa roz€ulovat, Ze mu niekto nabural do auta. Zapojil sa do
debaty, ale Ziadne poSkodenia auta nevidel, bola tma. Ten pan zacal spominat, Ze dvaja Poliaci z terasy
videli Cervené auto, ktoré Soférovala Zena, a ktoré naburalo do jeho auta. Napadlo mu, &i to nemohli byt
oni, ale nebolo m jasné, preco tvrdili, Ze Soférovala Zena. Taktiez mu napadlo, Ze tam boli 3 Eervené
auta. Ponukol som panovi, asi majitefovi vozidla, Ze p6jdeme po papiere od svojho auta a spiSu Skodovu
udalost. On to zamietol, Ze predsa auto Soférovala zena a vola uz policiu. Nevenoval som tom u dalej
pozornost a vratil sa do koliby. Dal si pivo a asi po hodine si iSiel zapalit' vonku. Na parkovisku sa uz
nachadzal kolega z dopravnych nehéd O. U. aj hliadka OO PZ,ato N. Z. al. S.. 18iel k nim, pozdravili sa
a U.L. sa opytal, €i s tym ide nie€o robit’ a Ze by tam ani nemal byt, kedZe sa jedna o sukromny pozemok,
a tym padom uvedena udalost je len poistnou udalostou. Ten pan, ktory mal poSkodené auto, mu ale
povedal, Ze nech zadokumentuje dopravnu nehodu, lebo ak nie, Ze ide volat’ krajskému riaditelovi PZ
do H., K., H. a na in§pekciu. U. mu povedal, aby iSiel pre€ a zacal to riesit ako dopravnu nehodu. Hfadali
Cervené auto. Povedal im, Ze odchadzal s Eervenym autom, a Ze ak je to potrebné da ho priviest. U.
aj S. povedali, aby iSiel prec, a tak sa Siel bavit so spoluziakmi. Na druhy den sa dozvedel, Ze Poliaci
nadiktovali eviden&né Cislo motorového vozidla Z., u ktorej eSte v noci okolo 01.00 hod. alebo 01.30 hod.
vykonali dychovu skusku a obvinili ju, Ze Soférovala pod vplyvom alkoholu, naburala a z miesta nehody
usla. Na mieste bol vraj aj kriminalisticky technik, ktora odobral pachové stopy zo sedadla Soféra a z
volantu brali stery. Dalej uviedol, Ze pani Z. je nevinna, auto $oféroval on.

Svedkyna K. Z. vypo&uta na hlavhom pojednavani zotrvala na vypovediach z pripravného
konanie a uviedla, Zze dfia 12. 6. 2015 i8la na stretavku so spoluziakmi, tato sa konala v kolibe v obci I. X..
Na uvedené miesto priSla motorovym vozidlom Renault Thalia asi okolo 18.00 hod., na stretdvke nie¢o
vypila, pila ¢ervené sudové vino, ktoré mieSala s kolou, a potom si uz len paméata situaciu, Ze pred ich
rodinnym domom bolo vela policajtov a vySetrovatefl jej oznamil, Ze viedla motorové vozidlo. Na zaklade
tohto jeho tvrdenia si myslela, Ze vozidlo Soférovala, ale danu okolnost’ si nepamatala.

V pripravhom konani svedkyna uviedla, Zze diha 12.06.2015 o 18.00 hod. priSla so svojim motorovym
vozidlom znacka Renault Thalia do I. X., do koliby u L., na stretnutie so spoluZiakmi zo zakladnej
Skoly po 20 rokoch. Na stretnuti pila alkoholické napoje, a to ervené vino, mnozstvo uviest nevedela.
Nevie uviest’ ako prisla domov. Kratko po jej prichode domov, prisla hliadka PMJ pre ich dom a zaistili
auto. Potom jej vySetrovatel povedal, Ze ma dvoch svedkov, ktori povedali, Ze auto Soférovala, €o si
nepamatala. O dva dni na vysluchu uviedla, Ze auto Soférovala, nakolko boli dvaja svedkovia, ktori ju
videli. O dva dni neskér dal vediet obZalovany manzelovi, Ze auto Soféroval on a dal o tom aj pisomné
vyjadrenie.

Vzhladom k tomu, Ze sa svedkyna v istych skutoénostiach odchylila od svojej vypovede z pripravného
konania, sud tieto rozpory odstrafoval postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku, kedy svedkyria zmenu vypovede na hlavhom pojednavani oddvodnila uplynutim dlhSej doby
od jej vysluchu a zotrvala na vypovede z pripravného konania, kedy uviedla, Ze ked k nim domov priSiel
vySetrovatel povedal, Ze ma dvoch svedkov, Ze vozidlo Soférovala, nepaméatala si to, ale o dva dni
neskor pri vysluchu uviedla, Ze vozidlo Soférovala. O dva dni dal obZalovany vediet manZzelovi, Ze vozidlo
Soféroval obZalovany a dal o tom aj pisomné vyjadrenie.

Svedok S. Z., bratranec obZalovaného, vypocuty na hlavhom pojednavani zotrval na vypovedi z
pripravného konanie a uviedol, Ze sa vie vyjadrit' len k tomu €o sa dialo u nich doma po prichode
manzelky, tato bola v ten deri na stretnuti, on ostal doma a spolu s dcérou opekali.
Manzelka mu zavolala, ¢i pre fiu pride, Ze si chce dat vino, opat sa ozvala asi o hodinu na to, presné
Casy si nepamata, Ze uz pre fiu chodit nemusi, Ze ju vezme domov O. H.. Po prichode domov manzelka
povedala, Ze ju priniesol O. H., zo svojho miesta nevidel na miesto, kde bolo auto odparkované. Dali si
este spolu pivo a potom prisla hliadka PZ a nasledne aj ,dopravaci“ s dodavkou, kde bol policajt U. aj s
kolegyfiou a vykonala sa obhliadka vozidla, urobili sa pachové stopy, manzelke dali fukat'.

Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze v juni v roku 2015, bol na zdhrade s dcérou a opekali. Manzelka
bola na stretnuti so spoluziakmi zo zakladnej Skoly vo I. X., v kolibe. Mal ist po fiu ich druhym autom



znacky Seat Cordoba. Napisala mu sms, Ze odvoz ma zabezpeceny, Ze ju privezie O. H.. Manzelka
prisla domov, ked uz bola tma, povedala mu, Ze ju priviezol O., iSla sa prezliect, na zahrade si dali eSte
pivo a za nejaky €as priSla hliadka PZ a nasledne aj dopravaci. Dali manzelke fukat, pri¢om nafukala.
Technici odoberali pachové stopy z auta Renaul Thalia, ktoré bolo odparkované oproti ich domu, niekedy
tam ako je ihrisko - antuka.

Vzhladom k tomu, Ze sa svedok v istych skuto¢nostiach odchylil od svojej vypovede z pripravného
konania ohladom toho, &i videl obZalovaného por. O. H. v ten ve€er po dovezeni manzelky a kde ho
videl, a ¢&i videl, kto priSiel v inkriminovany vecCer ako vodi¢ na ich vozidle Renault Thalia, sud tieto
rozpory odstrafioval postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, kedy svedok zotrval
na vypovedi z hlavného pojednavania a predpoklada, Ze manzZelku doviezol obzalovany O. H..

Svedkynia E. A., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze na parkovisku pri reStauracii H. W. L., auto pri
cuvani narazilo do druhého auta, kde v tom €ase na terase sedeli Poliaci a prisli sa do reStauracie opytat,
komu patri auto, do ktorého druhé auto nacuvalo. Na otazku, €i svedok poSkodeny, majitel poSkodeného
vozidla, nie€o objednaval K. po skutku, svedkyfa uviedla, Ze po skutku im objednal alkohol, dovtedy
sa s nimi nebavil.

Svedok S. S., prislusnik OR PZ KeZzmarok, kolega obZalovaného, vypovedal na hlavhom pojednavani
zhodne ako aj v pripravhom konani a uviedol, Ze v ten den mal sluzbu s kolegom J., zastavil
so sluzobnym vozidlom na Y. ulici, vystupil z auta a v tom pri fiom zastavilo auto a z neho, z
miesta vodica, vystupil obZalovany. Spolu s nim v aute sedela aj nejaka Zena, ktorej meno uviest nevie,
ale poznd ju z predo$lej trestnej veci.

Svedok Z. J., prisluSnik OR PZ KeZmarok, kolega obzalovaného, na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze v tom €ase bol policajtom v N. G.. V uvedeny defi mal sluzbu s kolegom S., niekde stali, vtedy k
nim priSiel s ervenym autom obZalovany, nevie, z ktorého miesta auta vystupil, rozpraval sa
s kolegom S., on sedel v aute. Poculi, Ze niekde sa mala stat nehoda, ktorti dokumentoval byvaly kolega
0. U..

Svedok I. S., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal sluzbu, priSiel pred kolibu, kde bol dopravak
pan O.. Do rieSenia situacie nezasahoval, kedZe tam bol privolany len ako vypomoc. Na mieste videl
aj obZalovaného, povedal mu, aby iSiel pre€, Ze rieSia nehodu. Na otazku, &i niekoho obZalovany
ovplyviioval, uviedol, Ze nevie.

Svedok O. U., nadporugik, referent oddelenia vykonu sluzby, na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze na presny datum si uz nepamaéta, vySetroval dopravnu nehodu v obci |. X.. Tuto nehodu spdsobila
dama, ktorej meno si uz nepamata. Na miesto dopravnej nehody bol privolany hliadkou. Po prichode
na miesto dopravnej nehody, bol okrem hliadky pritomny aj tu pritomny obZalovany, ktory sa mu snazil
ohladne tejto dopravnej nehody hovorit. UZ si nepamata presne €o to bolo. Poprosil hliadku, aby ho
odviedla z miesta dopravnej nehody pre€. Po prichode na miesto dopravnej nehody, sa zistilo, Ze bolo
vyhlasené patranie po danom aute. TuSim to bolo vozidlo Renault Thalia. Toto sa naslo hliadkou PMJ v
obci E.. Nasledne Siel do E. a dalej rieSil danu vec ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a
vec skoncila na sude. ESte po&as vySetrovania, v priestupkovom konani, sa pani Z. ku skutku priznavala,
avSak po vykonani dychovej skusky, po prepocte hodnoty a po oznameni, Ze vo veci sa zacne konat, sa
uZ nepriznavala. Po vySetrovani tejto dopravnej nehody od obZalovaného obdfzal nejaké SMS spravy
a tykali sa dopravnej nehody, presny obsah si nepamata. SMS predlozil inSpekcii a nasledne vymazal.

Svedok v pripravhom konani uviedol, Ze poas presunu na miesto dopravnej nehody v obci I.L. X.,
operacny doéstojnik vyhlasil patranie po motorovom vozidle znacky Renault Thalia Cervenej farby s
presnym evidenénym C&islom, ktoré uviest' nevie. Po prichode na miesto nehody mu hliadka odovzdala
prvotné udaje, kto je poSkodeny, kto su svedkovia. Medzitym ako vytazoval dané osoby, operacny
dostojnik oznamil, Ze uvedené vozidlo bolo najdené v obci E. na S. ulici. Ako dokumentoval dopravnu
nehodu, na mieste sa pohyboval aj obZalovany, ktory javil znamky pozZitia alkoholu, v ruke drzal krigef
s pivom a snaZil sa zabezpecit, aby sa dané vozidlo vratilo naspat’ s inym Soférom a aby to riesil ako
Skodovu udalost. To razne odmietol a prikazal obzalovanému, aby iSiel pre€. Nasledne iSiel do obce
E. za pani Z.. Vozidlo zadokumentoval a vec rieSil ako priestupok, kde pri vysluchu pani Z. uviedla,



Ze vozidlo Soférovala. Potom pripad previedol pod trestnu vec ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Vzhladom k tomu, Ze sa svedok v istych skuto¢nostiach odchylil od svojej vypovede z pripravného
konania, sud tieto rozpory odstrafoval postupom podla § 264 odsek 1, odsek 2 Trestného
poriadku, kedy svedok zotrval na vypovedi z pripravného konania, kedy uviedol, Ze sa ho na mieste
snazil obzalovany ovplyvnit’ a chcel, aby to riesil ako Skodovu udalost, ¢o on razne odmietol.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T
140/2016, so zapisnicou o hlavhom pojednavani z konania vedenom na Okresnom sudu Kezmarok
sp. zn. 1T 140/2016, navrhom na podanie obZaloby a s uznesenim o zacati trestného stihania pre
precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Na zaklade
vykonaného dokazovania dokazmi, ktoré sudu predloZili alebo navrhli strany trestného konania alebo
ktoré vykonal sud v zaujme naleZitého objasnenia veci, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 1T 140/2016, sud dospel k zaveru, Zze obZalovana K. Z. dha 12.6.2015 v Case
okolo 22.50 hod. potom &o pozila alkoholické napoje, ktoré zvysili u nej hladinu alkoholu v dychu na
najmenej 0,89 mg/l vydychovaného vzduchu (1,86 promile), €o bolo zistené znaleckym dokazovanim
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie sudneho lekarstva, z obce . X., z priestorov parkoviska pri
objekte restauracie ,H. W. L.“, kde pri cUvani narazila do zadnej Casti tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, evidencné Cislo H. XXX Z., &im takto spdsobila Skodu
pre vlastnika vozidla VUB Leasing, a.s. Bratislava v hodnote okolo 1000,-€, do obce E., k objektu jej
trvalého bydliska na ul. S., okres H., viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky RENAULT
THALIA, evidencéné Cislo H. XXX G., kde bola nasledne vypatrana hliadkou policie. Zo spachania skutku
bola priamo usvedovana ocitymi svedkami S. N. a O. N., ktori zhodne a do detailov opisali, ako do
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Renault Thalia evidenéné €islo H. XXX G. na miesto
vodi¢a nasadla Zena $tihlej postavy, ktora motorové vozidlo naStartovala a pri civani narazila do zadnej
Casti zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, evidenéné Cislo H. XXX Z.az
miesta nehody odi$la. Tito svedkovia si zapamatali eviden¢né €islo motorového vozidla Renault Thalia a
toto po prichode policie na miesto nehody jej ho oznamili, pri€¢om na zéklade toho bolo vozidlo vypatrané
v mieste bydliska obzalovanej na ulici S. I. E.. Preto, ak svedkovia videli zo svojho miesta na terase
reStauracie tak malu vec, akou je evidencné C&islo, museli mat nepochybne dobry vyhlad aj na osobu,
ktora do motorového vozidla nasadla na miesto vodi€a. To, Ze sa vo vozidle nachadzal aj svedok O. H.
je zrejmé z vypovedi tychto svedkov, ale len ako spolujazdec. Z vySetrovacieho pokusu vyplyva, Ze k
narazu vozidiel mohlo dbjst’ iba tak, ako je opisané v skutkovej vete rozsudku. ObZalovana sa dobrovolne
podrobila v mieste bydliska dychovej skuSke a podla svedka O. U., ktory ako prisluSnik dopravne;j
policie uvedenu nehodu vySetroval, sa ku skutku na mieste priznala. Neskor$ie tvrdenie obZalovanej,
Ze si nepamatd, kto motorové vozidlo viedol, povazoval sud iba za u€elovu snahu vyhnut sa trestno -
pravnemu postihu za svoje spravanie.

Obzalovany spachanie skutku krivej vypovede a krivej prisahy poprel, na hlavhom
pojednavani opisal, Ze pri odchode z parkoviska vo I. X., pri reStauracia H. W. L., sedel na mieste
Soféra, na mieste spolujazdca sedela jeho byvala spoluziatka K. Z., ktorej sa ponukol, Zze ju odvezie
domoy, do E.. S autom vycuval z parkoviska, vySiel na hlavnu cestu, kde cestou do
E. stretol hliadku asi 20 m po vyjdeni z parkoviska v zloZeni S., J.. Pristavil sa pri nich vedla ich auta,
prehodili par slov s S. aj s J. a pokracoval v ceste do E., kde odparkoval vozidlo v areali Skoly, ¢o je 15
- 20 m naproti domu p. Z.. Ta vystupila z vozidla a Sla smerom k domu. Vo dvore ju ¢akal manzel. On
vySiel na cestu a stopom sa vratil spat’ do koliby, kde si dal 2 piva. Pomaly sa zacali zbierat do Humna.

Sud obrane obzalovaného neuveril, skutok tak ako je uvedeny v obZalobe sa stal, je
trestny ¢inom a spachal ho obzalovany. Zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 odsek 2 Trestného zakona usved&uje obZalovaného hlavne obsah jeho vypovede v procesnom
postaveni svedka v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok sp. zn. 1T 140/2016, kedy po
zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 Trestného zékona a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona a po zlozeni prisahy podla ustanovenia § 265
ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, vypovedal v procesnom postaveni svedka tak, Zze K. Z. dfia 12.06.2015
vo velernych hodinach odviezol na osobnom motorovom vozidle tovarenskej zna¢ky Renault Thalia,
evidencné €islo H. XXX G. z obce |. X. z parkoviska pri reStauracii H. W. L., kde narazil do zadnej Casti
tam zaparkovaného motorového vozidla tovarenskej znacky AUDI Q7, evidenéné Cislo H., do obce E., a



K. Z. bola jeho spolujazdkyriou. Trestnu €innost mal sud preukazanu aj dalSimi listinnymi dokazmi, a to v
rozsahu a spdsobom, tak ako je to uvedené v spise sp. zn. 1T 140/2016 zadokumentovanych vysluchov
svedkov, ako aj listinnych dbékazov, ktoré su nespochybnitelné. V ¢ase predmetného skutku je zrejmé, Ze
z miesta nehody odchadzali obZalovany spolo€ne s p. Z.. Tvrdenie obZalovaného o tom, Ze predmetné
vozidlo viedol on, je podfa nazoru sudu uceloveé, zavadzajuce. Pravdepodobne v snahe ochranit’ jeho
blizku osobu - bratrancovu manzelku. Pani Z.i. pri preverovani dopravného priestupku sama uznala
svoju chybu a v podstate sa doznala k vedeniu motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Uvedena
skuto€nost bola riadne preverena a zadokumentovana zo strany prislusnych organov policie a ako taka
bola nasledne prevedena do trestného konania vzhfadom na podozrenie zo spachania trestného &inu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona. Toto trestné konanie
bolo pravoplatne ukonéené rozhodnutim OS KeZmarok zo diia 22.03.2018 pod sp. zn. 1T 140/2016.
Tvrdenie obzalovaného O. H., Ze motorové vozidlo viedol on povazuje sud za klamlivé, pri¢om to uviedol
aj napriek pouceniu o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede. Z vedome nepravdivej vypovede ho
nepriamo usvedCuje vypoved svedka O. U., ktorého sa jeho kolega O. H. snazil ovplyvnit na mieste
nehody tym, Ze zabezpedi, aby na parkovisko pred reStauraciu prislo motorové vozidlo Renault Thalia s
inym Soférom, ak sa to nebude prejednavat ako dopravna nehoda. To len sved&i o tom, Ze vedel, kto v
skuto&nosti motorové vozidlo viedol. NavySe zo zapisnice z vySetrovacieho spisu ORP-29/DI-KK-2015
vyplyva, Ze sam sa poSkodenému F.. S. ponukal, Ze $kodu vezme na seba, o pri verzii, ktori obzalovany
sudu podal, nedava zmysel. Svedok S. sice videl svedka H. vystupovat’ z motorového vozidla Renault
Thalia z miesta Soféra, ale to bolo mimo parkoviska restauracie, kde sa skutok stal, o nevyluCuje, Ze si
obzalovana a O. H. mohli po€as jazdy na tomto Useku presadnut. Svedok J. nevidel, kto viedol motorové
vozidlo. O. H. sa navySe priznal svedkovi S. v ten vecer, Ze vozidlo viedla jeho znama. Ostatni svedkovia
sa ku skutku na parkovisku vyjadrit nevedeli.

Trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy nie je dokonany az pravoplatnym rozhodnutim v inej trestnej
veci, ale uz samotnym podanim vypovede - pachatel vypoveda ako svedok nepravdu o podstatnej
okolnosti, alebo takuto okolnost zaml€i. Ak svedok vypovie nepravdu, tak tato vypoved je nepravdiva
od ¢asu jej podania. Teda uz v €ase podania nepravdivej vypovede doslo k naplneniu znakov skutkovej
podstaty, hoci k zisteniu trestného &inu krivej vypovede a krivej prisahy doslo az s ¢asovym odstupom
(napr. sa vykonali daldie dokazy). Za daného skutkového stavu vypoved obZalovaného bola spdsobild
ovplyvnit priebeh, no najma vysledok trestného konania vedeného proti K. Z.. Z formulacie Zalovaného
skutku vyplyva skutkovy zaver, Zze obZalovany nepravdivo vypovedal o okolnostiach suvisiacich s
dopravnou nehodou, ku ktorej doslo na parkovisku, pri cuvani, v obci I.L. X., pri reStauracii u L..

Na zaklade takto vykonané dokazovania, kedZe jednotlivé dékazy tvoria logicku sustavu, navzajom sa
dopliiujucich a na seba nadvazujucich dbkazov, mozno vyvodit' zaver, Ze obzalovany sa dopustil skutku
tak, ako je to uvedené v obZalobe.

Precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 2 Trestného zékona kto v trestnom konani
pred sudom alebo na ucely trestného konania v cudzine po zloZeni prisahy uvedie nepravdu o okolnosti,
ktord ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo taku okolnost zaml¢i, potresta sa odrnatim slobody
na dva roky az pat rokov.

Z hladiska subjektivnej stranky vyZaduje zékladna skutkova podstata zavinenie umyselné. Podfa § 15
Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zdkonom, alebo vedel Ze svojim konanim méze
takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

V danom pripade ide o subjekt Specialny, teda pachatefom tohto trestného &inu mbze byt iba svedok
(osoba odlisna od obvineného), ktora bola vyzvana, aby vypovedala o urcitych
skuto€nostiach délezitych pre konanie, resp. ktora sa z vlastného podnetu dostavila pred organ €inny v
trestnom konani alebo sud a vypovedala nepravdu o okolnosti podstatnej pre rozhodnutie.

Objektom trestného ¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona je
zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu zakonnych rozhodnuti sudov a organov
¢innych v trestnom konani.



Objektivna stranka spociva v aktivnom konani pachatefa (uvedenie nepravdy) alebo v pasivnom konani
(zaml&anie okolnosti), pricom musi ist o okolnost ktora ma podstatny vyznam pre rozhodnutie. Nebude
preto postaCovat, aby svedok vypovedal nepravdu alebo zami¢al také okolnosti, ktoré nemaju zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci.

Z miesta bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne. Doposial nebol priestupkovo postihnuty.
Oboznamenim sa s odpisom z registra trestov mal sud zistené, Ze obZalovany nebol sudne trestany.
Zo sluzobného hodnotenia vyplyva, Zze ma dostatocné odborné znalosti, svoje sluzobné ulohy si pini.
Nebol disciplinarne rieSeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, moznost napravy pachatefa a tiez na
ucel trestu. Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal existenciou pofahdujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U
obzalovaného sud vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost’ vedenie pred spachanim trestného inu riadny
Zivot (§ 36 pismeno j/ Trestného zdkona), pritazujuca okolnost nebola zistena. KedZe u obZalovaného
prevladal pomer polah&ujucich okolnosti, zniZil sud horna hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
o jednu tretinu. Zakonom ustanovena trestna sadzba pri precine krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 odsek 2 Trestného zakona je dva az pat rokov. V takto upravenej trestnej sadzbe sud ulozil
obzalovanému trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov, pricom sud
vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Pri uloZeni trestu
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom sud vychadzal z predpokladu, Ze samotné trestné stihanie
obZalovaného, hrozba buduceho eventualneho vykonu trestu, méZzu mat samy o sebe z hladiska
individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon nepodmienecného trestu odnatia
slobody.

v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy svedka uviedol nepravdu

o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



