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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
X. H.,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.,
ICO: 47 234 318, Zahradnicka 4836/51, Bratislava, proti zalovanej: KOMUNALNA POISTOVNA, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, o nahradu $kody na zdravi s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

sp. zn.: 23Csp/46/2016

I.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nahrady bolestného v sume 1.281 eur

spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 337 eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia a s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 944 eur od 26. 08. 2017 do zaplatenia.

Il.Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stazenie spolo¢enského

uplatnenia v sume 33.378 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.181,60 eur od 27.
10. 2016 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 2.560,40 eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia, 5 % ro€ne zo
sumy 1.678 od 23. 08. 2017 do zaplatenia, 5 % rocne zo sumy 22.958 eur od 13. 01. 2018 do zaplatenia,
5 % ro¢ne zo sumy 13.473 eur od 30. 12. 2016 do 12. 01. 2018.

lll.Zastavuje konanie v Casti o zvySenie nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia v sume 6.664,50 eur.

IV. Zalovana j e p o vin n & zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo

sumy 944 eur od 27. 10. 2016 do 25. 08. 2017, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.678
eur od 27. 10. 2016 do 22. 08. 2017, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.485 eur od 30.
12. 2016 do 12. 01. 2018, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalobu v &asti o priznanie zvy$enia nahrady za staZenie spoloéenského uplatnenia v
sume 3.348,90 eur zamieta.

VI. Zalobcovi p riz n & v a vogi zalovanej narok na nahradu trov konania zo sumy
12.107 eur v rozsahu 1/3 s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 08. 11. 2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit mu titulom bolestného sumu vo vySke 1.281 eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.281 eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia, titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia (vratanie zvysenia SSU) sumu vo vySke 13.546 eur s urokom z omeskania



vo vySke 5 % rocne zo sumy 10.420 eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia a su€asne mu voci Zzalovanej
priznal narok na nahradu trov konania.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Zze diia 13. 04. 2015 v &ase priblizne o 9.30 hod. doslo
v Galante na krizovatke ciest 111/5082 a obchvatu 1/75 k dopravnej nehode tym, Ze vodi¢ka osobného
motorového vozidla zn. Audi Q5, ECV: GA-XXXCU N.. K. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. 6, Z.
sa plne nevenovala vedeniu vozidla a narazila do vozidla Zalobcu, v dbsledku ¢oho Zalobca utrpel
mnohopocetné zavazné poranenia, ktoré si vyziadali naro&nu a bolestivu lie€bu s nutnostou opakovane;j
ustavnej hospitalizacie. Za uvedeny skutok kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona bola vodi¢ka N.. K.. C. N. odsudena rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dia 09. 05. 2016, sp. zn. 1T/197/205. Nakolko podla spravy Slovenskej kancelarie
poistovatelov bolo osobné motorové vozidlo zn. Audi Q5, ECV: GA-XXXCU v &ase dopravnej nehody
povinne zmluvne poistené u Zzalovanej, Zalobca si vyzvou zo dfia 14. 07. 2015 vo i nej uplatnil narok na
nahradu Skody na zdravi titulom bolestného v sume 6.264 eur zodpovedajucej bodovému hodnoteniu
bolestného vo vyske 365 bodov stanovenom v znaleckom posudku €. 10/2015 vypracovanom pre
ugely trestného konania dia 23. 06. 2015 MUDr. Méresom, CSc. Zalovana listom zo dfia 21. 07. 2015
Zalobcovi oznamila, Ze mu poskytuje odSkodnenie vo vySke 6.264 eur. Nasledne dfia 16. 06. 2016 bol
MUDr. Michalom Bozikom, PhD. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia,
vypracovany znalecky posudok &. 2/2016, v ktorom bolo bolestné stanovené vo vySke 437,5 bodov.
Zalobca si preto vyzvou zo dfia 08. 07. 2016 vogi Zzalovanej uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi
titulom bolestného vo vySke rozdielu medzi bodovym hodnotenim stanovenym MUDr. Méresom a MUDr.
Bozikom, t. j. vo vySke 1.281 eur (72,5 bodov x 17,66 eur), ktory podla ozndmenia o stave Setrenia
poistnej udalosti zo dfia 15. 07. 2016 Zalovana odmietla plnit odvolavajuc sa na nutnost’ vypracovania
znaleckého posudku v zmysle ust. § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. Vyzvou na plnenie spojenej s navrhom
na uzavretie dohody o vyrovnani zo dfia 08. 07. 2016 si Zzalobca vocCi Zalovanej sucasne uplatnil aj
narok na nahradu stazenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 10.420 eur zodpovedajucej zakladnému
bodovému hodnoteniu MUDr. Bozika v znaleckom posudku &. 2/2016, t. j. 590 bodom pri hodnote
jedného bodu v sume 17,66 eur. Nakofko narok na nahradu bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia nebol Zalovanou uspokojeny v zakonnej lehote 3 mesiacov a 15 dni od doru€enia vyzvy
Zalobcu na od8kodnenie Skody na zdravi (11. 07. 2016), nasledujucim dfiom s odvolanim sa na ust.
§ 11 ods. 5 pism. a) a § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. si Zalobca vodi Zalovanej uplatfiuje aj narok
na Uroky z omeskania. Zalobca zaroven z nepriaznivych nasledkov poskodenia zdravia na jeho Zivotné
ukony, uspokojovanie Zivotnych a spologenskych potrieb, ako aj plnenie spolo¢enskych uloh vyvodil,
Ze v danej veci sa jednd o pripad hodny osobitného zretela, ktory v zmysle ust. § 5 ods. 5 z4k. &.
437/2004 Z.z. zaklada narok na zvy3enie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia. Uviedol, Ze
do dopravnej nehody nemal prakticky Ziadne zdravotné problémy a plnohodnotne a aktivne prezival
svoj zivot spbésobom zodpovedajucim jeho veku. Utrpeny Uraz vaznym spdsobom zasiahol do jeho
Zivota a pre Zalobcu je dodnes taZké vyrovnat sa s trvalymi nasledkami na zdravi, ktoré mu vyraznym
spbsobom znizili kvalitu Zivota a spésobili, Ze je po dopravnej nehode obmedzeny prakticky v kazdej
oblasti preZivania svojho Zivota, tak po fyzickej, ako aj psychickej stranke. Zalovanu preto v zmysle
ust. § 6 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. vyzval na uzavretie dohody o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvySenej 0 30 %, t. j. o sumu 3.126 eur.

3. Podanim doruéenym sudu dia 13. 04. 2017 (€. I. 39 spisu) Zalobca navrhol pripustenie zmeny Zaloby
tak, Ze sud Zalovanej ulozi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom bolestného sumu 1.281 eur s Urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.281 eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia, titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia sumu 13.546 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.420
eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia a sumu 29.845,40 eur s urokom z ome&kania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 22.958 eur od 30. 12. 2016 do zaplatenia a zalobcovi prizna voéi Zalovanej narok na nahradu
trov konania. RozSirenie Zalobného petitu skutkovo oddvodnil tym, Ze vzhladom na rozsiahle psychické
trvalé nasledky na zdravi Zalobcu v suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou vypracovala znalkyria
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Daniela MartiSova dfia 03. 09. 2016
znalecky posudok €. 44/2016, v ktorom urCila zadkladné bodové hodnotenie stazenia spolofenského
uplatnenia vo vySke 1300 bodov, ¢o pri hodnote bodu 17,66 eur predstavuje sumu 22.958 eur. Okrem
z&kladného bodového hodnotenia si vzhlfadom na zavaznost nepriaznivych nasledkov na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb uplatnil aj 30 %- né zvySenie zakladnej nahrady za takto uréené
staZenie spoloCenského uplatnenia, predstavujuce sumu 6.887,40 eur.



4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dfia 26. 05. 2017 (&. I. 57) uviedla, Ze vzhfadom na
Specifické poSkodenie zdravia zalobcu, z dévodu verifikacie bodového hodnotenia narokov na nahradu
8kody na zdravi, dfia 15. 07. 2016 poziadala spolo¢nost FORENSIC Inétitut forenznych medicinskych
expertiz s.r.0. o vypracovanie znaleckého posudku s ohodnotenim bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia. Nakolko Zalobcom poZadované naroky su predmetom Setrenia Zalovanej, mozno dévodne
predpokladat, Ze po ukon&eni Setrenia budu vSetky Zalobcom preukdzané a odévodnené naroky na
nahradu Skody na zdravi riadne uspokojené. V dalSom poukdazala na svoju reakciu na vyzvu Zalobcu
v liste zo dria 15. 07. 2016 adresovanom jeho pravnemu zastupcovi, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana
nespochybriuje jeho naroky na nahradu Skody na zdravi ako také, ale vzhladom na ich vysSku a
Specifickost’ poSkodenia zdravia, je podla nej potrebna verifikdcia bodového hodnotenia znaleckym
posudkom. Zdbraznila, Ze k dneSnému diiu Zalovana nevykonala Ziaden ukon, ktory by mal charakter
a priori odmietnutia Zalobou uplatnenych narokov Zalobcu na nahradu Skody na zdravi. Prave naopak
Zalovana je pripravena splnit’ si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z poistnej zmluvy €. 6813241263 a
uspokoijit odévodnené a preukazané naroky Zalobcu na nahradu Skody. Vo vztahu k uplathenym trokom
zomeskania uviedla, Ze lehoty v zmysle ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni plynu
odo diia, kedy bol narok na nahradu Skody a rozsah povinnosti poistitela plnit preukazany. Vzhladom
na nevyhnutnost' verifikacie spravnosti bodového hodnotenia znaleckym posudkom, Zalovana mala za
to, Ze nie je k dneSnému diu v omeskani s plnenim, kedZe narok zalobcu nebol preukazany.

5. Vo vyjadreni sudu doru€enom dia 30. 08. 2017 (€. |. 74 spisu) Zalovana Ziadala Zalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze dia 10. 06. 2017 jej bolo doru¢ené odborné vyjadrenie-
znalecky ukon €. 197/2017 vo veci posudenia navrhu bodového hodnotenia Zalobcu vypracované
znaleckou organizaciou v odbore zdravotnictvo a farmacia, forensic.sk In&titut forenznych medicinskych
expertiz, s.r.o., v ktorom znalci ohodnotili bolestné Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou dia 13. 04.
2015 pocétom 420 bodov. Vo vztahu k bodovému hodnoteniu bolestného stanovenému MUDr. Bozikom,
PhD. v znaleckom posudku €. 2/2015 zaujali odliSny nazor vo vztahu k uplatnenym polozkam ¢. 82a,
86e, 108a, 160a, 169 a 173b, ked vo vztahu k pol. 169 a 173b dospeli k zaveru, Ze predpokladany
pourazovy pévod dokumentovaného stavu pravého kolenného kibu (poskodenie vézov a menisku),
nemozno potvrdit’ v suvislosti s dopravnou nehodou drnia 13. 04. 2015, ¢o oddvodnili tym, Ze v ramci
dostupnej zdravotnej dokumentacie z bezprostredného pourazového obdobia (hospitalizacia v NsP
Galanta) nebolo u poskodeného objektivizované Ziadne poranenie pravého kolena a ako vyplyva
z nalezu z lekarskeho znaleckého vy3etrenia poskodeného znalcom MUDr. Méresom dria 18. 06.
2015, poskodeny udaval tazkosti s pravym kolenom starSieho data, t. j. uZz v obdobi pred tUrazom,
rovnako z epikrizy v prepustacej sprave poskodeného z hospitalizacie na JAS Kolarovo vyplyva
zistenie degenerativnych zmien pravého kolenného kibu- chondropatie IV. Stupfia a retropateralne
II. az lll. stupha a tieZz z lekarskej spravy z ortopedického vysetrenia poskodeného MUDr. Pintérom
zo diia 12. 02. 2016 vyplyva, Ze pacient mal operované pravé koleno aj v auguste 2008, kedy mu
boli oSetrené menisky a zistené natiahnutie vazov. Na zaklade takto uréeného bodového hodnotenia
Zalovana pristupila k douhrade poistného plnenia v sume 944 eur (420 bodov x 17,16 eur - uz
poskytnuté plnenie 6.264 eur), o €om Zalobcu informovala listom zo dfia 23. 08. 2017. Celkovo tak
zalovana titulom odSkodnenia bolestného zalobcovi plnila sumu 7.208 eur. Vo vztahu k odSkodneniu
staZenia spoloCenského uplatnenia stanovila znalecka organizacia ohodnotenie vo vyske 445 bodov,
a to za polozku 255 (vazne dusevné poruchy vzniknuté pésobenim pdsobenim otrasnych zazitkov
alebo inych nepriaznivych psychologickych €initelov a tiesnivych situacii) 350 bodov a za polozku 304a
(pourazové obmedzenie hybnosti driekovej chrbtice lahkého stuprfia) poétom bodov 95. Vzhfadom na
pritomnost’ degenerativnych zmien na skelete chrbtice poSkodeného uplatnila pri polozke 304a dikciu
ust. § 10 ods. 6 zak. &. 437/2004 Z.z. a pdvodné bodové hodnotenie za tuto poloZku znizila o 50 %,
t. j. na 95 bodov. Vzhfadom na uZ uvedeny zdokumentovany stav na pravom kolene, nesuhlasila s
uplatnenim polozky €. 396a. V dalSom Zalovana uviedla, Ze pre rozSirenie Zalobného navrhu v suvislosti
s ohodnotenim psychickych nasledkov, opatovne Zalovana pristipi k posudeniu psychickych poruch
Zalobcu vzniknutych v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Oznamila, Ze vzhfadom na
znalecké zavery, Zalobcovi zatial titulom staZenia spolo€enského uplatnenia plnila sumu 1.678 eur za
pocet bodov 95 (poloZzka 304a), o om ho informovala v liste zo dfa 22. 08. 2017. K uplathenému
zvySeniu nahrady za stazenie spologenského uplatnenia o 30 % Zalovana vyslovila nazor, Ze dévody
uvadzané zalobcom pre dévodnost zvySenia, su podfa nej zohfadnené uz v zakladnom hodnoteni
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Poukazala aj na to, Ze ani samotni znalci nepristupili k zvySeniu
bodového hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia a nasledky poSkodenia zdravia Zalobcu podla



nej nemozno posudzovat ako pripad hodny osobitného zretela. Zotrvala tieZ na svojej obrane, Ze v
suvislosti s poskytnutim plnenia sa Zalovana nedostala do omes$kania.

6. Zalobca podanim dorué¢enym stdu diia 06. 10. 2017 (&. |. 148 spisu) dévodiac Siastodnou Uhradou
pozadovaného odSkodnenia zalovanou zobral Zalobu v Casti o zaplatenie bolestného vo vyske 944
eur spat spolu s uplathenym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 26. 08. 2017 do zaplatenia
a v Casti o zaplatenie zakladného bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia vo vyske
1.678 eur s uplatnenym urokom z omeSkania z uvedenej sumy od 23. 08. 2017 do zaplatenia spat.
Aj nadalej zotrval na pozadovanom od3kodneni neuhradenej ¢asti bodového hodnotenia bolestného
v sume 337 eur (1.281 eur - 944 eur) s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 337 eur
od 27. 10. 2016 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 944 eur od 27. 10.
2016 do 25. 08. 2017. Uviedol tiez, Ze vzhladom k duplicitnému uplatneniu psychickej ¢asti zakladného
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia za polozku &. 255 v znaleckom posudku
MUDr. Bozika, PhD. vo vySke 350 bodov a v znaleckom posudku MUDr. Daniely MartiSovej vo vyske
1300 bodov, berie Zalobca Zalobu spat aj v Casti o zaplatenie zakladného bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 6.181 eur (350 bodov x 17,66 eur) s prisluSenstvom. Nakolko
sa Zalobca nestotozZniuje s poskytnutym pefiaznym plnenim, aj nadalej sa domaha neuhradenej Casti
zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 25.519 eur (1445 bodov
x 17,66 eur) s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.561 eur od 27. 10. 2016 do zaplatenia,
zo sumy 1.678 eur od 27. 10. 2016 do 22. 08. 2017 (t. j. sumy 68,69 eur) a zo sumy 22.958 eur od
30. 12. 2016 do zaplatenia. Spat zobral Zalobca Zalobu aj v €asti o zaplatenie zvySenia psychickej
Casti staZenia spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.854,30 eur (30 %- né navySenie zo sumy 6.181
eur titulom duplicitne uplatnenej polozky €. 255). Uviedol tiez, Ze narok na navySenie somatickej Casti
staZenia spoloCenského uplatnenia ostava v celom rozsahu nedotknuty.

7. V replike dorucenej sudu dna 24. 10. 2017 (&. I. 153) Zalobca poukazal na to, Ze zalovana si v
zakonnej lehote 3 mesiacov a 15 dni nesplnila svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6 pism.
b) zak. o povinnom zmluvnom poisteni a nezaslala Zalobcovi pisomné vysvetlenie o objektivnych
dovodoch, pre ktoré neposkytla plnenie uplatneného naroku. Rovnako ani v nadvaznosti na Ziadost
Zalobcu o odskodnenie zo diia 13. 09. 2016 v suvislosti so znaleckym posudkom MUDr. Daniely
Martiovej, Zalovana nepristupila v zékonnej lehote k odSkodneniu jeho legitimneho naroku a ani
pisomne v uvedenej lehote neoznamila poSkodenému objektivny dévod, pre ktory neplnila. V zmysle
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 22. 08. 2017 a dfa 25. 08. 2017 zalovana pristupila k ¢iasto&nému
odSkodneniu Zalovaného naroku az devat mesiacov od podania Zaloby, t. j. priblizne rok a dva mesiace
od zaslania vyzvy na uhradu. V tejto suvislosti Zalobca zd6raznil, Zze dvojroéna subjektivha premli€acia
lehota v suvislosti s narokom na nahradu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia plynie od
ustalenia zdravotného stavu poSkodeného, a preto zalovana si neméze svojvolne prediZzovat lehotu na
preSetrovanie v zmysle ust. § 11 ods. 6 zak. o povinnom zmluvnom poisteni. Rovnako podfa Zalobcu
Zalovana nie je opravnena predlZovat lehotu splatnosti plnenia argumentujic nepreukazanim naroku, aj
napriek tomu, Ze Zalobca predlozil znalecké posudky a poskytol jej su€innost. Identifikovanym postupom
by bolo Zzalobcovo pravo contra legem premli&ané, resp. premliacia doba by sa nelegitimne a vyrazne
skratila. Zalobca oznadil za preukazanu povinnost Zalovanej nahradit mu $kodu na zdravi, a to v
zmysle priloh pripojenych k vyzvam na plnenie. Po oznameni a preukazani Skody na zdravi mala
preto Zalovana bezodkladne zacat preSetrovanie na zistenie rozsahu svojej povinnosti a ukongit ho v
zakonnej trojmesacnej lehote a podla § 11 ods. 7 pism. b) ZPZP bola povinna poskytnut mu do 15. dni
poistné plnenie alebo v trojmesacnej lehote mu dat’ vyrozumenie o dévodoch neposkytnutia plnenia.
Nakolko z jej strany k uvedenym skuto&nostiam nedo$lo, Zalobca ma pravo aj na uplatnené uroky z
omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 ZPZP, ktoré slizia ako sankcia za nesplnenie tychto povinnosti
Zalovanej. Na podporu svojej argumentacie v €asti uplatneného prisluSenstva poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dra 04. 11. 2013, sp. zn. 6C0/504/2013. V suvislosti s hodnotenim
bolestného znaleckou organizaciou forensic.sk poukazal na to, Ze znalec MUDr. Bozik, PhD. vypracoval
znalecky posudok aj na zaklade osobného vySetrenia poSkodeného, o mu poskytlo objektivnejSiu
moznost stanovit zakladné bodové hodnotenie bolestného a SSU. Za nelegitimne oznadil kratenie
za polozku €. 304a, ktoré nebolo riadne a presvedCivo odévodnené a vylucenie polozky €. 396a, pri
ktorom sa znalci vébec nevysporiadali s nalezom z vySetrenia Zalobcu magnetickou rezonanciou zo dha
20. 05. 2015. Za nekorektné oznacil spravanie Zalovanej, ktora v suvislosti s odSkodnenim polozZky €.
255 neposkytla zalobcovi ani len primerany preddavok, aj napriek tomu, Ze predmetna polozka bola
znalcom MUDr. Bozikom, PhD. ohodnotena 350 bodmi, znalkyfiou MUDr. MartiSovou 1300 bodmi a



znaleckou organizaciou forensic.sk 350 bodmi, t. j. preukézana bola minimalne v rozsahu 350 bodov.
NestotoZnil sa s ndzorom Zalovanej ani v suvislosti s ndmietkou dévodnosti primeraného zvySenia
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ked zvySenie zakladného bodového hodnotenia
staZenia spologenského uplatnenia v zmysle ust. § 10 ods. 4 zak. €. 437/ Z.z. nemozno stavat podla nej
na roven zvySeniu staZzenia spolocenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 uvedeného zakona, ktoré sa
aplikuje v pripadoch, ked zakladné odSkodnenie dostato¢ne nevyjadruje nasledky, ktoré su do buducna
v désledku poskodenia zdravia trvale obmedzené alebo stratené. Vice versa § 10 ods. 4 uvedeného
zakona sa aplikuje vzhfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a
v spolo¢nosti, ktoré mal vo veku urazu. Vyslovil presved€enie, Ze nim uplatnené navysenie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia je plne primerané a legitimne vo vztahu k obmedzeniu jeho Zivota.

8. Podanim doru¢enym sudu dna 17. 01. 2018 (€. I. 157a spisu) Zalovana informovala, ze dha 25.
11. 2017 bol vypracovany znalecky posudok €. 357/2017 vo veci hodnotenia stazenia spoloenského
uplatnenia Zalobcu v suvislosti s polozkou €. 255, ktorym, bolo stanovené bodové hodnotenie tejto
polozky po&tom bodov 520, na zaklade €oho Zalovana poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 9.485
eur, o ¢om ho informovala listom zo dria 12. 01. 2018.

9. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 21. 0.2 2018, ¢&. k. 23Csp/46/2016-158 bola pripustena zmena
Zalobného navrhu v zneni navrhnutom v podani Zalobcu doru¢enom sudu dia 13. 04. 2017 (bod 3.
odbvodnenia) s tym, Ze o Ciastoénom spatvzati bude rozhodnuté az v rozhodnuti sidu vo veci same;j.

10. V duplike doru€enej sudu dna 15. 08. 2018 (€. I. 161 spisu) Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca
po uplatneni naroku na odSkodnenie vyvodeného zo znaleckého posudku MUDr. MartiSovej, jej na
vyzvu neposkytol sucinnost a nepredlozZil jej poZadovanu zdravotni dokumentaciu, v dbsledku ¢oho
narok podla § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni nepreukazal. K poZzadovanému zvy3eniu
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 30 % zotrvala na tvrdeni o nepreukazani
dovodov hodnych osobitného zretela v Zalobcovom pripade.

11. Podanim doru¢enym sudu dria 20. 03. 2018 (&. |. 166) Zalobca s poukazom na princip hospodarnosti
konania a doposial Zalovanou poskytnuté plnenie zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 337 eur
spolu s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 5 % ro¢ne od 27. 10. 2016 do zaplatenia, rovnako
v Casti o zaplatenie sumy 2.561 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne z uvedenej
sumy od 27. 10. 2016 do zaplatenia, v Casti o zaplatenie 22.9585 eur spolu s Urokom z omeskania z
nesplnenej sumy 13.473 eur od 30. 12. 2016 do zaplatenia, v &asti o priznanie mimoriadneho zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 4.810,20 eur. Uviedol, Ze po uskutoénenom
Ciasto€nom spatvzati sa aj nadalej domaha naroku na zaplatenie mimoriadneho zvy3enia nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 3.348,90 eur, zodpovedajucej 30 %- nému navysSeniu
Zalovanou akceptovaného zakladného bodového hodnotenia somatickej aj psychickej €asti stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Na preukazanie dévodnosti Zalovaného naroku navrhol vysluch Zalobcu a
svedkyne lldik6 Horfidkovej, manzelky Zalobcu. Poukézal tieZz na to, Ze hoci Zalobca nebol uznany za
fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, tato skuto&nost’ nevylu€uje aplikaciu ust. § 5 ods. 5
zak. €. 437/52004 Z.z. S poukazom na pravne zavery vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo
dniia 29. 11. 20111, sp. zn. 5Cdo/212/2010 uviedol, Ze predmetné ustanovenie nemozno interpretovat
spbsobom, Ze uznanie invalidity je jedinym dévodom hodnym osobitného zretela pre zvy3Senie nahrady
za staZenie spoloCenského Zivota. Uviedol, Ze v dbésledku traumatizujicej udalosti doslo u zalobcu k
vyraznému obmedzeniu hybnosti chrbtice, ktora je sprevadzana prudkymi bolestami, ktoré sa dostavia
pri akejkolvek fyzickej aktivite. Z uvedeného dévodu sa Zalobca vyhyba noseniu tazkych bremien
a rovnako si hfada dlavy aj v zamestnani, kedZze mu poSkodenie zdravia neumoznuje tieto €innosti
vykonavat. PoSkodena chrbtica spésobuje Zzalobcovi tazkosti pri ohynani sa, ako aj pri dlhdom stati, €i
sedeni, a to primarne vo vzpriamenej polohe. V tychto situaciach pocituje Zalobca neznesitefné bolesti,
ktoré je nuteny zmierfiovat uzivanim analgetik. Nevyhnutnou zdravotnickou pomdbckou sa stal fixacny
pas na spevnenie chrbtice, ktory bol nuteny si zaobstarat. Pre Zalobcu je tieZ mimoriadne naro¢na
starostlivost 0 domacnost a zahradu, ktora mu pred dopravnou nehodou nerobila vyraznejSie problémy.
V désledku poSkodenia zdravia nie je schopny dosahovat pévodné vykony. S ohfadom na uvedené
mu uskuto€fiovanie domacich prac a najma oblubena ¢€innost o zahradu zaberie niekofkonasobne
viac Casu a tieZ musi vynalozit vac¢Sie mnozstvo energie, kedZe je neustale nuteny menit polohy
a CastejSie pritom oddychovat. V dbsledku urazu tiez musel upustit od svojich oblUbenych aktivit,
pricom pred dopravnou nehodou sa venoval posilfiovaniu a dnes je pre neho vacsia fyzicka zataz



nepredstavitelna. Rovnako sa pre tazkosti s chrbticou musel vzdat aj lyZovania a kor&ulovania, nakolko
ma strach, aby sa jeho pretrvavajuce zdravotné komplikacie e$te neznasobili. Uraz vyraznym spésobom
zasiahol aj do jeho spoloCenského a kultirneho Zivota, ked pred dopravnou nehodou s manzelkou
Casto navstevoval rézne spoloenské podujatia (divadlo, kino), dnes sa tymto miestam vyhyba, nakolko
sa mu s nimi asociuje niekolkohodinové sedenie v pre neho neznesitelnej polohe pinej enormnej
bolesti. Prezita traumatizujuca udalost negativnhym spdsobom vplyva aj na psychické zdravie Zalobcu,
v dosledku ¢oho dihodobo od dopravnej nehody uZiva lieky na upokojenie a navstevuje psychiatricku
ambulanciu MUDr. X. D.. Po uraze je citlivejSi, ¢asté su unho prejavy smutku i depresie, vynaraju sa
mu neprijemné spomienky na tragickl dopravnu nehodu, kedZze dennodenne prechadza okolo miesta
dopravnej nehody, trpi nespavostou. Zaroveh je Zzalobca nervozny, vybusny a mava navaly zlosti, ¢o
zapricifiuje frekventovanejSie konflikty v rodinnom Zivote aj na pracovisku Zalobcu. Negativne dudevné
stavy sa prejavuju u Zalobcu najma pri cestovani v motorovom vozidle, kedy pocituje extrémnu nervozitu
sprevadzanu potenim ruk, néh, buSenim srdca, prip. neustalym dirigovanim vodica, aby jazdil opatrne,
ak cestuje ako spolujazdec. Zaroven je v su€asnosti opatrnejsi a dava si ovela va&si pozor na ostatnych
vodi¢ov, kedZe stratil vo¢i nim déveru.

12. Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, vysluchom Zalobcu a svedkyne X. H., z ktorych ustalil niZSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci.

13. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 09. 05. 2016, €. k. 1T/167/2015, pravoplatnym dra 09.
05. 2016, bola obvinena Mgr. N.. C. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, Z. uznana za vinnu
zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pism. h) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 13. 04. 2015 v Case asi 0 9.30
hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. AUDI Y E.: GA XXX CU, po ceste 111/5082 v smere od Ganaty,
pric¢om sa plne nevenovala vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho
na krizovatke ciest 111/5082 a 1/75 vosla do jazdnej drahy vozidla zn. HYUNDAY i30, ECV:SA XXXCH,
prichadzajuceho po ceste /75 v smere od Sale na Sered, ktoré gviedol vodi¢ X. H., nasledne doslo k
narazu vozidiel znaCiek HYUNDAY i30 a AUDI Q5, po ¢om obe vozidla otocilo a zostali stat vo zvodidlach
na okraji vozovky, ¢im X. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, podla znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia- traumatoldgia, utrpel zranenia v podobe stavu
po traume hlavy s krvacanim z nosa, zlomeniny IX a X rebra vpravo, pohmoZzdenia pfucneho tkaniva
v zdanych C&astiach dolnych lalokov obojstranne, pohmozdenia pravého bedrového zhybu, akutnej
posttraumatickej stresovej poruchy, s dobou lie€enia v trvani Styroch mesiacov, obvinena svojim konanim
porusila ust. § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o doplneni
niektorych zakonov.

14. Zo zalobcom predloZenej lustracie prostrednictvom internetového portalu Slovenskej kancelarie
poistovatefov (€. I. 17) zo dfia 07. 11. 2016 vyplyva, Ze poistovatelom osobného motorového vozidla
zn. AUDI, ECV: Z je v obdobi od 22. 03. 2013 Zalovana.

15. Listom zo dia 14. 07. 2015 (&. |. 18) Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v suvislosti s
predmetnou dopravnou nehodou vyzval Zalovanu na nahradu bolestného v sume 6.264 eur uréeného
podla bodového hodnotenia stanoveného MUDr. Zdenom Méresom, znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia- traumatolégia, v znaleckom posudku €. 10/2015 (365 bodov x 17,16 eur).

16. Listom zo dfia 21. 07. 015 (&. I. 20 spisu) Zalovana Zalobcovi oznamila, ze dna 20. 07. 2015 (€. I. 20
spisu) ukoncila Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi poskytuje titulom bolestného sumu 6.264 eur.

17. V znaleckom posudku €. 2/2016 (¢. I. 21 spisu) vypracovanom MUDr. Michalom Bozikom, PhD.
diia 16. 06. 2016, znalec ohodnotil bolestné 590 bodmi, a to za polozku &. 255 (vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situacii) v po¢te 350 bodov, za polozku 304a (pourazové obmedzenie hybnosti driekovej
chrbtice lahkého stupiia) v poéte bodov 190 a polozku 396a (obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu

lahkého stupria) v poc¢te bodov 100, ktory zniZzil 0 50 %, t. j. na 50 bodov.

18. Vyzvou na plnenie zo dria 08. 07. 2016 (&. I. 34 spisu) Zalobca v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ku
ktorému doSlo pri dopravnej nehode dia 13. 04. 2015 vyzval Zalovanu na doplatenie nahrady bolestného
v sume 1.281 eur v ostavajucej neuplatnenej vyske, a to na zaklade predlozeného znaleckého posudku



€. 2/2016 vypracovaného MUDr. Michalom BoZikom, PhD. dria 16. 06. 2016, dalej na nahradu staZenia
spoloCenského uplatnenia v sume 10.420 eur, ktoré bolo uvedenym znaleckym posudkom MUDr. BoZika
ohodnotené 590 bodmi a tiez na uzavretie dohody o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia
zvydenej o 30 %, t. j. o sumu 3.126 eur, spolu v sume 13.546 eur.

19. Listom zo dfia 15. 07. 2016 (&. I. 33 spisu) Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze vzhfadom k tomu, Ze
na zaklade Zalobcom predloZzenych dokladov doslo k pochybnostiam o spravnosti bodového hodnotenia
bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia, poziadala podla § 7 ods. 6 zak. €. 437/2004 Z.z. o
vydanie znaleckého posudku, na zaklade zaverov ktorého pristupi k poskytnutiu poistného plnenia.

20. Zo Ziadosti Zalovanej zo dha 15. 07. 2016 (&. |. 63) vyplyva, Ze tato v uvedeny den poziadala
spolo¢nost FORENSIC, Inétitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. o vypracovanie odborného
vyjadrenia/znaleckého posudku za u¢elom bodového hodnotenia bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia v pri¢innej suvislosti s urazom, ktory Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dia 13. 04. 2015
a vzhladom na jeho moznost' uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti a verifikovania spravnosti bodového
hodnotenia v znaleckom posudku ¢&. 2/2016 vypracovanom MUDr. Bozikom.

21. Znaleckym posudkom €. 44/2016 vypracovanym na poziadavku Zzalobcu MUDr. Danielou MartiSovou,
znalkyfou z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria diia 03. 09. 2016 (&. I. 43) boli ohodnotené
trvalé psychické nasledky poskodenia zdravia Zalobcu v suvislosti s dopravnou nehodou dra 13. 04.
2015 poc¢tom bodov 1300 prisluchajucim polozke €. 255. Znalkyna konStatovala, Ze Zalobca v kauzalnej
suvislosti s dopravnou nehodou a urazom dna 13. 04. 2015 trpi posttraunatickou stresovou poruchou
Dg F 43.1. V rdmci progndzy vyvoja buduceho zdravotného stavu uviedla, Ze stav a vyvoj zranenia
chrbtice ma determinujuci vplyv na stav a vyvoj posttraumatickej stresovej poruchy, ktora ma pri su¢asnej
psychiatrickej lieCbe zlepSujuci sa charakter.

22.Vyzvou na plnenie a navrhom na uzavretie dohody o vyrovnani zo dia 13. 09. 2016 (&. |. 53) Zalobca
vyzval Zalovanu na doplatenie nahrady za staZenie spoloCenského hodnotenia v zmysle ohodnotenia
znalkyfiou MUDr. Danielou MartiSovou vo vySke 29.845,40 eur (zakladné bodové hodnotenie stazenia
spolo&enského uplatnenia v sume 22.958 eur + zvySenie o0 30 % v sume 6.887,40 eur). Podla dokazu
predloZzeného Zalovanou a zaloZeného na €. |I. 133 bola predmetna vyzva Zalovanej doru€ena dna 14.
09. 2016.

23. Znalci znaleckej organizacie forencis.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v odbornom
vyjadreni €. 197/2017 zo dia 10. 06. 2017 (. I. 127) stanovili hodnotenie bolestného v suvislosti
s poskodenim zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dria 13. 04. 2015 420 bodmi oproti bodového
hodnoteniu 437,5 bodov stanovenému znalcom MUDr. Bozika, PhD. v znaleckom posudku €. 2/2016 s
poukazom na pritomnost degenerativnych zmien na skelete chrbtice, degenerativnych zmien pravého
kolenného kibu, operacii pravého kolena aj v auguste 2008 a absenciu objektivizacie poranenia pravého
kolena v bezprostrednom pourazovom obdobi. Bodové ohodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia
znalcom MUDr. Bozikom, PhD. v znaleckom posudku &. 2/2016 o pocte bodov 590 ohodnotila ako
neadekvatne, a to vo vztahu k poloZzke 304a, ktorej hodnotenie vzhfadom na pritomnost’ uz uvedenych
degenerativnych zmien na skelete chrbtice poSkodeného znizila o 50 %, t. j. na 95 bodov a k
polozke 396a, s uplatnenim ktorej vzhladom k zdokumentovanému zdravotnému stavu nesuhlasila. S
hodnotenim polozky €. 255 o pocte bodov 350 suhlasila.

24. Z vypisov z uctu Zalovanej (€. I. 108 a 147 spisu) vyplyva, Ze Zalovand dria 23. 08. 2017 realizovala
prikaz na uhradu sumy 944 eur a dia 22. 08. 2017 sumy 1.678 eur v prospech zalobcu.

25. Znaleckym posudkom ¢&. 357/2017 vypracovanym znalcami znaleckej organizécie forensic.sk Institut
forenznych medicinskych expertiz s.r.o0. diia 25. 11. 2017 (&. |. 157e spisu) bolo stazenie spolotenského
uplatnenia vyplyvajice z dusevnych poruch Zalobcu ohodnotené 520 bodmi (polozka 255). Znalci v
znaleckom posudku kon&tatovali ustalenie zdravotného stavu ku driu jeho vypracovania a jednoznacnu
pri¢inna suvislost medzi tzv. reaktivhou poruchou vyvolanou stresom a Skodovou udalostou, ktora je
skér adaptacného charakteru as prvkami posttraumatickej stresovej poruchy. PoloZku &. 255 na zaklade
prijatych zaverov tak ohodnotili bodovym hodnotenim v strednej dolnej asti uvedeného intervalu na
urovni 520 bodov. Nesuhlas s bodovym hodnotenim MUDr. Marti8ovej odévodnili tym, Ze proband
objektivne zacal ambulantnu psychiatricku lie€bu v pri€innej suvisosti so Skodovou udalostou a tato



sa u probanda da charakterizovat ako vcelku Uspesnd, s redukciou priznakov na zaklade podavanej
terapie (aj cestou psychofarmak). Prognosticky sa da u probanda podla znalcov o€akavat pokraovanie
ucinnosti v zmysle podavania psychiatrickej lieCby a zaroven je predpokladatelné, Ze skoré ukon&enie
pripadu u probanda méze byt nhapomocné pri zvazovani uginnosti lie€by a potreby jej pokracovania.

26. Listom zo dha 12. 01. 2018 (€. |. 157ad spisu) Zalovana oznamila Zalobcovi, Ze mu titulom nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia za polozku &. 255 na zaklade znaleckého posudku vypracovaného
znaleckou organizaciou FORENSIC s.r.o. poskytuje plnenie vo vySke 9.485 eur.

27.Z vypisu z UCtu Zalovanej (€. |. 157af spisu) vyplyva, Ze Zalovana diia 12. 01. 2018 zadala pefiaznému
ustavu prikaz na uhradu sumy 9.485 eur v prospech uétu Zalobcu.

28. Zalovana vo svojom prednese opatovne poukazala na to, Ze v suvislosti s rozsirenym Zalobnym
petitom nemohla byt v omeskani k 30. 12. 2016, nakolko eSte v mesiacoch jul a august 2016 Ziadala
Zalobcu o doru€enie zdravotnej dokumentacie za u¢elom preukazania tohto naroku, ¢o vyplyva aj zo
znaleckého posudku €. 357/2017, ktorého sucastou bola aj zdravotna dokumentacia z 05. 09. 2017.

29. Z vysluchu Zalobcu ako strany sporu sud zistil, Ze tento neuspesSne Ziadal o preukaz osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim. Uviedol, Ze do 55. roku Zivota necitil Ziadne deformacie chrbtice, nebral Ziadne
lieky a nechodil k lekarom. Od dopravnej nehody nemdze diho sediet, pri Soférovani musi z toho dévodu
sediet inak ako pred dopravnou nehodou, pri¢om aj vzhladom na jeho povolanie (vyu€eny elektrikar),
musi denne chodit’ autom a Soférovat. Ajzuby si umyva tak, Ze sa pritom musi opierat’ o0 umyvadlo, ¢asto
je nervézny. Vyjadril tiez frustraciu z toho, ako dlho trva proces poskytnutia mu od3kodnenia, ktoré by ho
potesilo. Uviedol, Ze v suvislosti s poSkodenim zdravia pri nehode sice neabsolvoval Ziadne operacie,
ale tri mesiace nosil korzet a musel lezat, nesmel sediet a zohybat' sa. Za najvyraznejSie tazkosti
po dopravnej nehode oznacil bolesti chrbtice a nervozitu. Na utimenie bolesti uziva vofnopredajné
lieky, obCasne chodi aj na obstreky. K potrebe navstevy psychiatra po dopravnej nehode uviedol, Ze
z jedného diia na druhy ostal bez prijmu, nakofko je Zivnostnik a pracu si musi zhanhat sam. Uz len
pri neuhradenych fakturach ostane nervozny. V suvislosti so svojim Zivotom pred dopravnou nehodou
poukazal na to, Zze v detstve a aj neskér chodieval korulovat, lyZovat, o v su€asnosti neprichadza
do uvahy. V spoloCenskom Zivote tiez stratil nejaké kontakty, predtym chodieval do kina, teraz velmi
nie, nakolko nevydrzi dlho sediet, no kvoli manzelke chodieva, no to hniezdenie sa a sedenie je pre
neho tazké. Pokial sa tyka participacie na domacich pracach, tieto si spravi, ale uz to trva dlhsie. K
zmene charakterovych vlastnosti po dopravnej nehode uviedol, Ze ked si zabudne dat’ lieky, neda sa to
s nim vydrzat vzhladom na jeho nervozitu, kazdd mali¢kost’ ho roz¢€uli a komunikacia s nim je horSia.
Poukazal tiez na to, Ze dlho po dopravnej nehode nemohol Soférovat, nakolko mal opierku v lezatej
polohe, vozieval ho syn a on aj za neho brzdil, ked sa priblizovali k autu. Aj pri vykonavani svojej prace
mu to ide pomalSie a musi tempo prispdsobit’ svojmu zdravotnému stavu a danej situacii. K navstevam
psychiatrickej ambulancie uviedol, Ze chodieva tam kazdy mesiac, aj ked nie vZdy je navsteva spojend
aj s konzultaciou, niekedy ide len na predpis liekov (antidepresiva). Na otazku Zalovanej v suvislosti s
vplyvom psychiatrickej lieCby na vedenie motorového vozidla uviedol, Ze s lekdrom vybrali taky druh
antidepresiv, ktory nebude mat’ vplyv na Soférovanie a nebude navykovy.

30. Svedkyna X. H., manzelka zalobcu, vo svojej vypovedi uviedla, Zze cely ich spolo€ny Zivot sa po
dopravnej nehode zmenil. Zalobca je podfa nej od dopravnej nehody nervézny, musi brat lieky, zmenena
je aj jeho fyzicka vykonnost, poukazala tiezZ na obtiaze Zalobcu pri umyvani zubov a obliekani ponoZiek,
na finanéné tazkosti po dopravnej nehode, ako aj zlé sny a nespavost's tym, Zze pred dopravnou nehodou
nemal zdravotné tazkosti, neuzival lieky a nikdy sa nestazoval na svoj zdravotny stav. Svedkyna uviedla,
Ze pocituje rozdiel pri domacich pracach, pracach v zahrade, kde robi porovnatelne menej ako pred
dopravnou nehodou. Potvrdila, Ze Zalobca nav&tevuje ambulantne psychiatra od dopravnej nehody.
K zafubam Zalobcu oznacila lyZovanie, korulovanie, prace v zahrade. Po dopravnej nehode prestal
lyZovat, kor€ulovat. V suvislosti s vplyvom podkodenia zdravia na zarobkovu &innost Zalobcu uviedla,
Ze aj v tejto sfére pocituju zmeny, nakolko uz tolko nevladze robit, €o je spojené s tym, Ze menej zarobi.

31. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.



32. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

33. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

34. S poukazom na dispozi€ny ukon Zalobcu, ktorym pred zacatim predbezZného prejednania sporu,
resp. pojednavania zobral Zalobu v presne vymedzenej Casti spat’ a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud konanie v tejto Casti zastavil, priom suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby
nezistoval, nakolko by bol v zmysle ust. § 146 ods. 1 veta druha CSP neucinny a suasne sa v danom
spore nejedna o pripad prezumovany v ust. § 146 ods. 2 CSP.

35. V dalSom sa sud zaoberal predmetom konania po pripusteni Ciastoéného spatvzatia, ktorym ostali
uroky z omeskania vo vztahu k Zalovanou oneskorene vyplatenej nahrade bolestného a nahrade za
SSU a narok na priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za SSU v sume 3.348,90 eur, t. j. 30 % zo
Zalovanou vyplatenej nahrady za SSU (11.163 eur).

36. Podla § 3 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. &. 381/2001 Z.z.“) povinnost’ uzavriet’ poistnd zmluvu ma
pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch
vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového
vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho
prevadzkovatelom.

37. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

38. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho hradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nadhradu Skodu na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

39. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu za&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

41. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.



42. Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

43. Podfla § 2 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona €. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €.
437/2004 Z.z.) stazenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len ,SSU*) je stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.

44. Podla § 4 ods. 1, 2 zak. €. 437/2004 Z.z. nahrada za SSU sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené
moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti. Nahrada za SSU sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za SSU su ustanovené v prilohe €. 1 v
Il. a V. Casti.

45. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vy8ky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801>).

46. Podla § 5 ods. 2, 4 z&k. & 437/2004 Z.z. vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
ustanovi vy8ku nahrady za bolest a vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia uréenu podla
odseku 2 opatrenim vyhldsenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho
vydani najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

47. Podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym je uznanie
invalidity, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> méze sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac 0 50 %.

48. Podla § 6 ods. 1, 2 zak. €. 437/2004 Z.z. poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku nahrady ustanovenu tymto zakonom,
najviac vSak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/437/20140801>; ak ide o nahradu za staZenie spologenského uplatnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/437/20140801> dohodu s poskodenym mdze uzatvorit
poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov. Dohoda o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia musi mat’ pisomnu formu.

49. Podla § 6 ods. 3 zak. & 437/2004 Z.z. poskodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1
a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

50. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti SSU podla sadzieb ustanovenych
v prilohe €. 1 v Il. a IV. asti Pri ur€ovani bodového hodnotenia SSU sa hodnoti zavaznost poSkodenia
na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.

51. Podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie za SSU mbzZe posudzujuci lekar
primerane zvysit aZz na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na zdravi. V pripadoch
ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného k odporu¢anému
zakroku.



52. Podfa § 10 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. ak je sadzba bodového hodnotenia za staZenie
spoloenského uplatnenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery
jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouZije sa po€et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.

53. Podla § 488 zak. &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

54. Podfla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

55. Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

56. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome$kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

57. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

58. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania (dalej len ,nar. vl. &. 87/1995 Z.z.%) vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

59. Pri Skode spOsobenej na zdravi sa jednorazovo nahradza bolest a SSU poskodeného, ako naroky
nemajetkovej povahy vyluéne viazané na osobu poskodeného a plniace vylu€ne satisfakénu (nie
reparaénu) funkciu. Spolo€nym cielom tychto nahrad je v zmysle ustéalenej rozhodovacej €innosti
moznost, aby si poSkodeny za pefaznu nahradu mohol obstarat’ pozitky, ktorymi si nahradi prezité
alebo prezivané utrpenie, strast, & obmedzenie v Zivote v dbsledku utrpeného poSkodenia zdravia.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/192/2015 uviedol, Ze SSU ma vo svojej podstate
predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh.
Pre spravne urenie vysky odSkodnenia za SSU je potrebné zistenie, aké mal poskodeny predpoklady
pre svoje uplatnenie v Zivote a spoloCnosti pred a po poSkodeni zdravia a ich komparéacia. Aj v
pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi sa uplatiiuje Ustavny princip proporcionality,
z ktorého vyplyva, Ze vySka priznanej nadhrady za SSU musi byt primerana vo vztahu k utrpenym
trvalym nasledkom poskodenia zdravia. Nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia sa pritom méze
poskytnut’ iba za nasledky, ktoré vznikli v désledku posudzovaného poskodenia na zdravi, prip. ktoré
viedli k podstatnému zhorSeniu predchadzajucich zmien zdravotného stavu. Zakonodarca v ust. § 5 ods.
5 zak. €. 437/2004 Z.z. umozriuje okrem zakladného bodového hodnotenia SSU aj mimoriadne zvySenie
SSU, ato az do vysky 50 %- ného navySenia. Mimoriadne zvySenie SSU ma pritom akcesoricku povahu
vo vztahu k zakladnému SSU podla § 4 zak. €. 437/2004 Z.z. Jedinou zakonnou podmienkou pre jeho
priznanie je existencia okolnosti hodnych osobitného zretela. Ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. tak
predstavuje normu s tzv. relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t. j. hypotéza nie je konkrétne
uréena pravnym predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Tato nie je svojvolna, nakolko zak. &. 437/2004
Z.z. ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odSkodnenia a tiez hfadiska,
ktoré treba mat pritom na zreteli. Sud priznanie tohto naroku vzdy starostlivo posudzuje so zretelom
na individualneho poskodeného, a to bez ohladu na to, i spbsob Zivota pred poskodenim vykazoval
znaky vysokého spolo¢enského angaZovania sa v oblastiach umenia, vedy, Sportu, &i politiky alebo i
viedol bezny Zivot. V otazke splnenia predpokladov pre mimoriadne zvysenie SSU dospela sudna prax
vo svojom vyvoji k stabilnym zédverom, v zmysle ktorych priznanie invalidity je jednym, nie v8ak jedinym
dévodom hodnym osobitného zretela pre zvy3enie nahrady za SSU a rovnako uprednosthovanie
urCitych spoloCensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit nazeranych ako vysoko kultdrne



pred inym zameranim a beznymi rodinnymi aktivitami je nekorektné nielen z hladiska etiky, ale aj pre
poruSenie zasady rovnosti (vid napr. uznesenie NS SR zo dna 29. 11. 2011, sp. zn. 5Cdo/212/2010,
uznesenie NS SR zo diia 29. 10. 2009, sp. zn. 2Cdo/170/2008). Rozdiely v osobnosti Cloveka, v
jeho individualnych potrebach, ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa potom nevyhnutne prejavi v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto
nahrady. Pri rozhodovani o zvy$eni nahrady za SSU sud zohladriuje stranky spolo&né pre Zivot vSetkych
ludi (moznost vykonavat bezné Zivotné ukony, starostlivost o osobnu hygienu, obliekanie, stravovanie,
realizacia v partnerskom vztahu atd.), ako aj stranky Specifické u kazdého jedinca zvlast vzhladom
na jeho doterajSie pésobenie v spoloCnosti (t. j. stupef angazovanosti v najrozmanitejSich sférach
spolo¢enského zivota- kultura, umenie, politika, Sport, veda...). Jednotiacim hladiskom pri urCovani
adekvatneho zvySenia nahrady za SSU je vzajomna jednota vyjadrenia tychto stranok, ktorej bude
zodpovedat nahrada primerana nasledkom trvalého poskodenia zdravia.

60. V prejednavanej veci po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela podfa § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z.,
ktoré by sudu umozfovali navysit zakladné bodové hodnotenie SSU.

61. Zalobca posudzované poskodenie zdravia utrpel vo veku 55 rokov, pred dopravnou nehodou
pracoval ako Zivnostnik (vyu€eny elektrikar), Zil bezny Zivot primerany svojmu veku bez dosahovania
mimoriadnych vykonov & uz v osobnej, pracovnej, kultarnej, ¢i Sportovej oblasti. K jeho zalubam
patril vykon svojho povolania, prace v domacnosti, rekreatne sa venoval kor€ulovaniu, lyZovaniu,
posilfiovaniu, s manZelkou sa zvykol zapajat aj do spoloCenského Zivota navstevou divadla, kina,
prip. inych spolo&enskych podujati. V suvislosti s vykonom prace kazdodenne Soféroval. V uréitom
obdobi po dopravnej nehode sa vzhladom k prezitej traume bal Soférovat, neskdr vSak svoj strach
prekonal a aj nadalej je aktivnym vodi€om s vy3$8im pocitom obozretnosti a neddvery voci ostatnym
vodi¢om. Sedem mesiacov po dopravnej nehode sa vratil k vykonu pévodného povolania. PoSkodenie
zdravia pri dopravnej nehode zanechalo u Zalobcu negativne dosledky v podobe telesnych tazkosti-
obmedzenie pohybu, chédze, bolesti chrbta, ktoré ovplyvfiuju jeho pracovny, rodinny a spolo¢ensky
Zivot a s tym spojené zniZenie fyzickej vykonnosti, ako aj negativne nasledky psychického charakteru
spojené s posttraumatickou stresovou poruchou prejavujicou sa u Zalobcu depresiami, zmenou néalad,
mimovolnym prezivanim urazovej situacie, a s tym spojenou potrebou psychiatrickej liecby.

62. Pri posudzovani dévodnosti a proporcionality tohto akcesorického naroku sud vychadzal z vysky
z&kladnej nahrady za SSU uznanej a v priebehu konania uhradenej Zalovanou, t. j. na zaklade
znaleckych posudkov vypracovanych znaleckou organizaciou forensic.sk, nakolko Zalobca zobral
Zalobu v Casti rozdielu medzi bodovym hodnotenim SSU uréenym znalcami MUDr. Bozikom,. PhD.
a MUDr. MartiSovou, a bodovym hodnotenim uréenym Zalovanou oslovenymi znalcami organizacie
forensic.sk spat. Tymito znalcami bolo SSU za psychicku €ast’ ohodnotené 520 bodmi za polozku 255-
adaptaéna porucha (potrahovana depresivna reakcia) s priznakmi PTSD a za somaticku ¢ast, konkrétne
polozku 304a- pourazové obmedzenie driekovej chrbtice lahkého stupfia po znalcami uplathenom
znizeni o0 50 % 95 bodmi. Je v8ak potrebné povedat, Zze ani zalobcom osloveni znalci MUDr. Bozik
a MUDr. MartiSova a rovnako ani znalci forensic.sk v Ziadnej polozke nevyuZili moZnost zvySenia
SSU podfa § 10 ods. 4 zak. & 437/2004 Z.z., ktora je determinovana prave obmedzenim alebo
stratou moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti. Naopak bodové hodnotenie SSU za
somaticku Cast zniZili vzhladom na degenerativhe zmeny na skelete chrbtice nesuvisiace so $kodovou
udalostou, ked bodové hodnotenie SSU bolo priznané za lahké polrazové obmedzenie hybnosti
driekovej chrbtice a vo vztahu k psychickej ¢asti bodové hodnotenie znalci forensic.sk ur€ili na strednej
dolnej hranici rozpatia bodového hodnotenia pre polozku €. 255. Na tomto mieste je vhodné uviest,
Ze aj ked zvy$enie SSU znalcom sa nerovna zvy$eniu, ktoré moze uskutoénit sid a neuskutoénenie
takéhoto zvySenia samo o sebe nevylu€uje aplikaciu ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., je jednym
z faktorov, ktoré sud hodnoti pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela, a to vo vzajomnej
suvislosti s dal$imi v tomto pripade zistenymi skutkovymi okolnostami. Zalobca nebol uznany v savislosti
s poSkodenim zdravia pri dopravnej nehode dna 13. 04. 2015 za invalidného, ¢o ako uz sud uviedol
nie je v zmysle ustélenej sudnej praxe jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa, av8ak aj tato
skuto€nost' bola vo vzajomnej suvislosti s inymi sudom determinantom rozhodnutia sudu, ktory tiez
zohladnil vek Zalobcu, v ktorom doslo k Skodovej udalosti (55), a ktory sa podla sudu tiez pripisuje na
Zalobcom tvrdenej zniZenej fyzickej vykonnosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalobcu
nedoslo k trvalému vylugeniu z uplatnenia sa v spolo€enskom, osobnom, rodinnom, i pracovhom



Zivote. Ako uviedol sam Zalobca pracovat zac¢al v novembri 2015 a venoval sa rovnakej praci, nebol
nateny zmenit pracu v désledku poskodenia zdravia, ku ktorej sa vratil cca 7 mesiacov po dopravne;j
nehode a opisované obmedzenia pri vykone povolania a domacich prac v spojeni s poskodenim zdravia
pri dopravnej nehode 13. 04. 2015 su podla nazoru sudu kompenzované priznanim uz zakladne;j
nahrady za SSU. Zalobca v konani nepreukazal, Zze by v désledku po$kodenia zdravia v suvislosti
s dopravnou nehodou mal pokles v pracovnej €innosti a s tym spojeny znizeny prijem, dokonca
pri vySetreni psychiatrom uvadzal, Ze sa citi vykonny a je schopny pracovat do veCera (vySetrenie
psychiatrom dna 02. 11. 2015, 15. 01. 2016, 27. 09. 2017- str. 4, 6 a 17 znaleckého posudku ¢&.
357/2017 vypracovaného forensic.sk). Sud nespochybriuje a ani nezlah&uje, Ze kvalita Zivota zalobcu
sa po dopravnej nehode oproti stavu pred fou preukazatefne zniZila, ale nemal za preukazang, Ze
by u Zalobcu doslo k takému zniZeniu kvality Zivota a obmedzeniam v spolo€enskom, rodinnom,
pracovnom, kulturnom ¢i Sportovom Zivote, ktoré by zakladali danost’ dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze uz z obsahu samotného pojmu staZenie spolo¢enského uplatnenia vyplyva, Ze poSkodenie
zdravia ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného na uspokojovanie jeho
Zivotnych potrieb a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie spoloCenskych uloh a za tymto ucelom
je poskodenému poskytovana kompenzéacia na zaklade zakladného bodového hodnotenia. U Zalobcu
sud nezistil odkazanie pri uspokojovani zakladnych Zivotnych potrieb na inu osobu, len obmedzenia
urcitého charakteru (problémy pri umyvani zubov, obliekani ponoZiek), nadalej vykonava pracu, ktorej sa
venoval pred dopravnou nehodou, neprestal trvalo po dopravnej nehode Soférovat, len je uzkostlivejsi
a obozretnejsi vo vztahu k ostatnym u€astnikom cestnej premavky. Samotné tvrdenie, Ze po dopravnej
neho sa uz tak nevenuje Sportovym aktivitdm, i kultdrnemu Zivotu (nebol z neho vyluceny, nakofko vo
vypovedi uviedol, Ze chodi s manzZelkou do kina, aj ked to nie je pre neho prijemné vzhladom na potrebu
dihieho sedenia) neznamena tak vyrazné obmedzenie, i vyradenie zo spoloCenského Zivota, ktoré by
zakladalo dévodnost vynimocnej aplikacie ust. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., ktora podla nazoru sudu
dopada na iny ako prejednavany pripad. Predpoklady Zalobcu pre uplatnenie v réznych sférach Zivota
pred a po Skodovej udalosti boli a su podla sudu okrem veku determinované aj problémami s kolenom
a operaciou menisku, ktoré nesuviseli s poskodenim zdravia pri dopravnej nehode. V tomto smere sud
poukazuje na rozpor v tvrdeniach svedkyne X. H., ktora vo svojej vypovedi zdbrazriovala, Ze Zalobca pred
Skodovou udalostou bol celkom zdravy, pri€om znalci znaleckej organizacie forensic.sk neuznali poloZku
uplatnent znalcom MUDr. Bozikom &. 396a (obmedzenie pohyblivosti kolenného kibu fahkého stupfia)
vzhladom na operaciu pravého kolena, ktoru Zzalobca podstupil pre tazkosti s kolenom v auguste 2008,
t. j. pred posudzovanou Skodovou udalostou. Pokial sa tyka obmedzenia spocivajuceho v psychiatrickej
lieCbe, ani v tomto smere sud nepovaZzuje za nedostato¢nu zakladnu nahradu SSU prislachajicu
bodovému hodnoteniu poSkodenia zdravia psychického charakteru, pod ktoré sa aj podfa vyjadrenia
Zalobcu pred psychiatrom podpisala aj dizka konania o od$kodnenie jeho narokov a finanéné tazkosti
vyplyvajuce z obmedzeného prijmu Zalobcu, ktory bol pred dopravnou nehodou v pozicii Zivhostnika.
Sud nemal za preukazané, Ze by poSkodenie zdravia majuce psychicky pévod malo vyraznejsi (pozn. nie
Ziadny) vplyv na manzelsky Zivot, prip. Ze by viedlo medzi manzelmi k odcudzeniu. Rovnako oSetrujucim
psychiatrom zvolena lie¢ba Zalobcovi neznemoznila vedenie motorového vozidla, ktoré je potrebné pri
vykone jeho povolania. Sud tiez prihliadol aj na znalcom vyslovenu prognézu zlepSovania psychického
stavu Zalobcu a vysloveny predpoklad, Ze skoré ukon&enie pripadu méze byt napomocné pri zvazovani
uginnosti psychiatrickej liedby a potreby jej pokradovania. Zalobca popisované obmedzenia odvodzuje
zo zna¢ného obmedzenia hybnosti chrbtice, avSak znalci ur€ili v suvislosti s poSkodenim chrbtice len
lahky stuper obmedzenia, na ktory mali naviac vplyv aj zistené degenerativhe zmeny nesuvisiace s
poskodenim zdravia pri dopravnej nehode. Vypoved Zalobcu a svedkyne potvrdili, Ze Zalobca aj nadale;j
uskutoChuje prace v domacnosti a v zahrade, ktoré su zaroven jeho koni¢kom, avSak pomalSie ako
pred dopravnou nehodou, ¢o vdak mbze objektivne suvisiet aj s vy85im vekom Zalobcu a poSkodeniami
zdravia, ktoré neboli v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou (meniskus, degenerativne zmeny
chrbtice).

63. Sud starostlivym vyhodnotenim zistenych skutonosti opisanych v bode 62. tohto odévodnenia
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade zakladna
nahrada SSU vo vy3ke 11.163 eur je proporcionalna a dostato¢na zistenym obmedzeniam Zalobcu v
spoloenskom, rodinnom, kultrnom a pracovnom zivote s prihliadnutim na vek zalobcu, v ktorom doSlo
k posSkodeniu zdravia (55). Sud povaZzuje za potrebné zdbéraznit, Ze svojim rozhodnutim nebagatelizuje
poskodenie zdravia zalobcu v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, avSak posudzovanie
dévodnosti priznania mimoriadneho zvy3enia ndhrady za SSU musi byt zaloZzené na konkrétnych,



preukdzanych a objektivnych skuto€nostiach vynimoéného charakteru, bez ohladu na subjektivne
pocitovanie a prezivanie vzniknutej ujmy Zalobcom. Vzhladom na uvedené ako neddvodnu zamietol
Zabu v €asti o priznanie zvySenia ndhrady SSU v sume 3.348,90 eur.

64. V Casti uplatneného prisludenstva pohladavky zalobcu uspokojenej Zalovanou v priebehu konania
dospel sud k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Priznanie Urokov z omeSkania pri uplatneni narokov
krytych povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel je v zmysle zaverov rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 viazané vylu€ne na porusenie
nepefiaznej povinnosti poistovatela stanovenej v ust. § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. V danom pripade
ma sud za to, Ze Zalobcovi v sulade s uvedenym ustanovenim vznikol aj narok na uroky z omeskania vo
vztahu k nahrade bolestného a nahrade za SSU uplatnenej listom zo dria 08. 07. 2016, nakolko Zalovana
preukazatelne v lehote troch mesiacov od dorucenia tohto listu neskoncila preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu plnit a rovnako v stanovenej lehote nedorudila Zalobcovi vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietla plnit alebo pre ktoré zniZila vySku poistného plnenia. V suvislosti s obranou Zalovanej v
tomto smere sud uvadza, Ze Zalobca si splnil povinnosti, ktoré mu uklada zakon a svoj narok preukéazal
v potrebnom rozsahu (existencia poistenia v ¢ase dopravnej nehody, vznik Skody na zdravi, poistna
udalost’ a pri¢inna suvislost medzi $kodou na zdravi a poistnou udalostou- tato naviac nikdy nebola
Zalovanou spochybfiovana, sporny bol len rozsah, t. j. vySka Skody), a to predloZzenim znaleckého
posudku MUDr. Bozika, ktory vychadzal zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu a pokial Zalovana sa
nestotozfiovala s vySkou uplatnenej nahrady a bodovym hodnotenim bolestného a SSU vyplyvajuceho
z0 zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, bolo jej povinnostou v zmysle uvedeného ustanovenia
zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu plnit a toto ukonéit v zdkonnej lehote 3 mesiacov
a sucasne v tejto lehote na zaklade vykonaného Setrenia oznamit’ poSkodenému, pre€o nebude pinit
alebo preco znizuje vySku poistného plnenia. Zo strany Zalovanej nedo$lo k splneniu tejto zakonnej
povinnosti zakonodarcom viazanej na presne stanovenu dobu za u¢elom ochrany poskodeného a za
pisomné vysvetlenie dévodov nemozno v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. b) zak. &. 381/2001 Z.z. podla
nazoru sudu povazovat odpoved doruenu Zalobcovi 7 dni po uplatneni naroku na nahradu Skody, v
ktorej uvadza, Ze ma pochybnosti o vySke poistného plnenia, a preto doplni znalecké dokazovanie.
Uvedené sud vyhodnotil ako oznamenie o tom, Ze zaCina Setrenie ohfadom zistenia rozsahu povinnosti
Zalovanej na plnenie. Tento zaver sudu potvrdzuje aj argumentacia Zalovanej vo vyjadreni na €. |. 60,
kedy samotna Zalovana uviedla, Ze z jej strany stale nedoslo k posudeniu rozsahu plnit a odmietnutiu
Zalobou uplatnenych narokov. AZ listom zo dfia 23. 08. 2017 (€. I. 106) Zalovana oznamila Zalobcovi
vysledok Setrenia poistnej udalosti, ked ho informovala o tom, Ze mu doplaca poistné plnenie titulom
bolestného v sume 944 eur a v asti somatickej nahrady SSU Zalovana listom zo dia 22. 08. 2017 (&. I.
145) zalobcovi oznamila, Ze pIni 1.678 eur. Setrenie poistnej udalosti vo vztahu k narokom uplatnenym
Zalobcom listom zo dria 08. 07. 2016 tak Zalovana ukongila po viac ako 12 mesiacoch od jeho uplatnenia.

65. Pokial sa tyka urokov z omeskania vo vztahu k naroku na doplatenie nahrady za SSU s poukazom
na zvysené bodové hodnotenie psychického poSkodenia zdravia Zzalobcu v znaleckom posudku MUDr.
MartiSovej, Zalovana ani vo vztahu k tomuto naroku nepreukazala spinenie svojej normativnej povinnosti
podfa § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. Listom zo diia 13. 09. 2016, Zalovanej doruéenym dra 13.
09. 2016, vyzval Zalobca Zalovanu na uzavretie dohody o vyrovnani s poukazom na novy znalecky
posudok MUDr. Marti$ovej, kde bolo SSU za psychickd &ast obodované 1.300 bodmi (€. I. 53). Zalovana
vysledok Setrenia poistnej udalosti Zalobcovi oznamila az listom zo dria 12. 01. 2018 (&. I. 157), t. .
preukazatelne po uplynuti zakonnej trojmesaénej lehoty. Pokial Zalovana spochybriuje skutoénost, Ze
dria 30. 12. 2016 nemohla byt v omeskani poukazom na to, Ze na prelome mesiacov jul/ august Ziadala
Zalobcu o doloZenie zdravotnej dokumentécie, sud uvadza, Ze tuto skuto€nost nepreukazala a rovnako
aj pokial by zo strany Zalobcu nedo$lo k sucinnosti, tak v zmysle ust. § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001
Z.z. bolo povinnostou Zalovanej v zakonnej lehote likvidovat poistnu udalost a ozndmit’ Zalobcovi, Ze
odmieta plnit, pretoze z jeho strany neboli doloZené doklady potrebné pre posudenie rozsahu Zalovanej
plnit, k Eomu v8ak nedoslo.

66. Vzhlfadom na vySSie uvedené, sud Zalobcovi priznal aj nim poZzadované uroky z omeSkania uplatnené
v sulade s § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.
Okamih omeskania zalovanej s plnenim pefiaznej pohladavky Zalobca spravne ur€il dhiom nasledujiucim
po uplynuti zakonnej lehoty 3 mesiacov a 15 dni od uplatnenia narokov na nahradu Skody na zdravi
u Zalovanej, t. j. od 27. 10. 2016 vo vztahu k narokom uplatnenym na zaklade bodového hodnotenia
stanoveného MUDr. Bozikom a od 30. 12. 2016 vo vztahu k naroku na doplatenie nahrady za SSU na



zaklade bodového hodnotenia psychického poSkodenia zdravia stanoveného MUDr. MartiSovou do dnia
predchadzajuceho driu poskytnutia plnenia Zalovanou.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

69. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil skuto€nost, Ze jednotlivé zlozky
prava na nahradu Skody na zdravi (v danom pripade pravo na nahradu bolestného, nahradu za SSU a
priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady SSU) sa prejavuju ako samostatné dielCie naroky. Vzhladom
k tomu, Ze v Casti Zalovaného naroku doslo k zastaveniu konania a vo zvySnej €asti sa sud zaoberal
dovodnostou uplatneného naroku, na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania musel aplikovat
dve procesnopravne zasady, a to zasadu procesného zavinenia na zastaveni konania vyjadrenu v ust.
§ 256 ods. 1 CSP a zasadu uspesnosti vyjadrenu v ust. § 255 CSP.

73. V Casti, v ktorej bolo konanie zastavené, by mal zalobca vodi Zalovanej, ktora po podani Zaloby
v priebehu konania Ciasto€ne uspokojila zalobou uplatneny narok, narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % zo sumy 12.107 eur (vySka zalovanym v priebehu konania poskytnutého poistného
plnenia). Zavinenie na zastaveni konania v €asti prevySujucej uspokojenie Zalobného naroku zalovanou
nepri¢ital sud Ziadnej zo sporovym stran, a to vzhladom na charakter uplatneného naroku, vysku
ktorého nevedia objektivne strany sporu posudit’ bez znalosti znalca, a preto ani spatvzatie Zaloby v
Casti prevySujucej zalovanou poskytnuté plnenie s poukazom na procesnu ekonémiu sporu by nebolo
spravodlivé a zakonné pricitat Zalobcovi. Za zakladné vo vztahu k rozhodnutiu sidu o naroku na ndhradu
trov konania v zastavujucej Casti sud povazoval to, Ze pre plnenie Zalovanej po zacati konania, a to
tak v Gasti bolestného ako aj SSU doslo k giastoénému spéatvzatiu Zaloby, o zaklada narok Zalobcu na
nahradu trov konania v &asti o zaplatenie bolestného a v &asti o zaplatenie SSU (ako dvoch samostatne
Zalovatefnych narokoch), avsak nie z vySky sudom priznanej sumy, nakolko k meritérnemu rozhodnutiu
v tejto Casti pre spatvzatie nedoslo, ale z vySky, ktorej uhrada Zalovanou viedla Zalobcu k spatvzatiu
Zaloby.

74.V &asti, v ktorej sa Zalobca doméahal zvysenia SSU bol Zzalobca netspesny, ked nepreukéazal zaklad
naroku, t. j. splnenie podmienok pre samotné priznanie tohto naroku.

75. Zhrnuc uvedené, Zalobca sa v konani domahal troch samostatnych narokov, v désledku ¢oho uspech
Zalobcu v spore len vo vztahu k niektorému/ niektorym z uplatnenych narokov neméze zaloZit' uspech
aj v Gasti naroku/narokov, v netspesnej asti. Inak povedané, netspech Zalobcu v &asti o zvy$enie SSU
sa musi nevyhnutne prejavit' aj v rozhodnuti o ndroku na ndhradu trov konania. Pri 100 % uspechu, resp.
vzhladom na vyrok o zastaveni konania, pri 100 % naroku Zalobcu na nahradu trov konania v Casti o
priznanie bolestného a SSU, t. j. dvoch néarokov a 100 % neUspechu v &asti o priznanie mimoriadneho
zvySenia SSU, Zalobcovi po odratani jeho netispechu v spore, vznikol narok na nahradu 1/3 trov konania
z vySky 12.107 eur (uspech Zalobcu v 2/3 - Uspech Zalovanej v 1/3 = Cisty uspech Zalobcu v 1/3).
Uspech Zalobcu v &asti prisluSenstva Zalovanej pohladavky sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania nezohfadrioval, nakofko Uroky z omeskania pri podani Zaloby neboli kvantifikované a
k CiastoCnej kvantifikacii doSlo len v dbsledku &iasto¢nej uhrady pohladavky Zalovanou a spéatvzatia
zvy8nej Casti Zalobcom. Pokial preto sud nemohol zohladnit zastavenie konania v &asti spatvzatych
urokov z omeSkania, nebolo by spravodlivé zohladnenie Uspechu v Casti prisluSenstva, ktoré ostalo
predmetom konania po Ciasto¢nom spatvzati.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, mdze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



