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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci zalobkyne: K. C., narodena
XX XX.XXXX, bytom L. XXX/XX B, X., zastipena splnomocnencom: POLAKOVIC & PARTNERS s. . 0.,
so sidlom Stdrova 16/12, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, proti Zalovanému: Fakultna nemocnica
Trnava, ICO 00 610 381, so sidlom Andreja Zarnova 11, Trnava, zastipeny advokatom: JUDr. Ludovit
Surma, so sidlom Hlavna 31, Trnava, za UCasti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava,
zastupeny advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava - mestska ¢ast’ Nové
Mesto, o ndhradu za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia, o odvolaniach Zalobkyne proti
vyroku Il., Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného proti vyrokom 1., lll. rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 8C/143/2015-244 zo dfia 13.6.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava €. k. 8C/143/20105-259 zo dfia 13.7.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej instancie ru
§i avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim oznaenymi v zdhlavi sud prvej inStancie vyrokom
I. Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 88.896,60 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. Zalobu v Casti uplatneného bolestného v sume 3.144 eur, v Casti uplatneného
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.144 eur od 15.07.2015 do zaplatenia a vo zvy3ne;j
Casti uplatiiovanej nadhrady staZenia spoloCenského uplatnenia zamietol, vyrokom lll. priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému a intervenientovi, spolo&ne a nerozdielne, v rozsahu
76,44 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim oznacenymi v zahlavi sud prvej instancie oddvodnil
pravne aplikaciou ust. § 415 ods. 1, § 420 ods. 1, 2, § 444, § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, § 4 ods. 1, 2, § 5 ods. 1, 2, 5,
§ 8 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z.z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, § 224, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze zdravotna starostlivost poskytovana zalobkyni
v dfioch 8.10.-9.10.2012 Zalovanym r]ebola poskytnuta spravne. UDZS v rozhodnuti zo dfia 12.5.2014 v
spojeni s rozhodnutim predsednic¢ky UDZS zo diia 30.10.2014 ustalil porusenie povinnosti poskytovatela



zdravotnej starostlivosti v poskytovani zdravotnej starostlivosti spravne. Porusenie spocivalo v tom,
Ze pocas hospitalizacie pacientky na neurologickom oddeleni poskytovatela zdravotnej starostlivosti v
obdobi od 8.10.2012 do 9.10.2012 nebola u pacientky diferencidlne diagnosticky doriedena brachialna
plexopathia vfavo s anamnestickym udajom svedciacim pre Raynaudov syndrém (bolesti lavej horne;j
kongatiny s cyan6zou kon&ekov prstov), zaznamenanym pri predchadzajucom vysetreni pacientky
na urgentnom prijme poskytovatela zdravotnej starostlivosti dfia 5.10.2012 aj s naslednou indikaciou
cievneho vySetrenia. U pacientky nebolo realizované elektrofyziologické vySetrenie symptomatickej
kon&atiny, hoci v lie€¢ebnom plane pri vstupnom vySetreni pacientky dria 8.10.2012 bolo uvedené,
tieZ nebolo realizované ani zakladné vySetrenie periférnych pulzécii na symptomatickej konéatine, €im
nebola dokonéena diferenciacia neurologickych symptémov a nebolo realizované cievne vySetrenie,
ktoré bolo pri predchadzajucom vySetreni dfia 5.10.2012 sluzbukonajucim neurolégom odporucané.
Nespornou bola taktiez Skoda na zdravi Zalobkyne, ked tejto bola drfia 30.10.2012 amputovana &ast
lavej hornej koncatiny.

4. K vznesenym namietkam premi¢ania Zalovanym a intervenientom na strane Zalovaného sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, kto zodpoveda za $kodu uz z toho, Ze k amputacii
doslo v zdravotnickom zariadeni pracovnikmi Fakultnej nemocnice Trnava a preto tuto vedomost
nadobudla bezprostredne po vykonani operaéného zakroku dfia 30.10.2012, resp. najneskér dha
9.11.2012, ked bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. Na otazku ustalenia zdravotného stavu
Zalobkyne, kedy bolo mozZné najskdér ohodnotit’ jednotlivé poloZky poSkodenia zdravia Zalobkyne, sud
prvej indtancie vychadzal z vypovede MUDr. O. D., MPH, ktory uviedol, Ze k ukoné&eniu lieCby ran po
amputacii doslo diha 13.12.2012 ako rozhodného okamihu pre nabodovanie bolestného a k ustaleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doslo priblizne rok po amputécii pre ucely jednotlivych poloziek stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ¢o sud prvej indtancie zhodnotil v spojeni s poslednou hospitalizaciou
Zalobkyne v Pinelovej nemocnici a jej prepustenim na defi 13.11.2013. Vzhfadom na to, Ze Zaloba
bola na sud podana dfia 26.3.2015, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba v €asti nadhrady za
bolest’ bola podana po marnom uplynuti subjektivnej dvojroénej premi€acej doby. Vo vztahu k naroku
na stazenie spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho zvysenia stazenia spoloéenského uplatnenia
Zalobkyha si svoj narok uplatnila Zalobou na sude v&as, do€asné spatvzatie Zaloby v €asti ndroku na
staZenie spolo¢enského uplatnenia, o ktorom sud prvej inStancie za vtedy u¢inného procesného kdédexu
Obciansky sudny poriadok uznesenim nerozhodol, v diioch 17.7.2015 az 7.10.2015 nemalo za nasledok
uplynutie dvojro¢nej premli€acej doby.

5. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze z predlozenych znaleckych posudkov ¢&. 9/2017,
1/2018 a listiny MUDr. D.. 16/2015 v €asti bodového ohodnotenia staZenia spolo&enského uplatnenia
mal za nepochybné, Ze Zalobkyni vznikol narok za nasledovné polozky: - 255 vazne duSevné
poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazZitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov
a tiesnivych situécii 1300b, - 344 strata favého predlaktia so zachovalym laktovym kibom 450b, - 256
fantdmové bolesti lfavej hornej kon&atiny 200b, - 335a obmedzenie pohyblivosti lavého lakta lahkého
stupfia 50b, - 325e obmedzenie pohyblivosti lavého ramenného kibu fahkého stuphia s predpazenim 135
stupfiov 40b, - 432a jazvy na lavej hornej kon&atine do 30cm2 30b. Polozku 255 psychiater MUDr. V.
ako aj chirurg traumatolég MUDr. D. navysili o 100%, teda na 2.600 bodov. PoloZka 432a jazvy na lavej
hornej kon€atine do 30 cm2 sud prvej inStancie priznal podfa navysenia MUDr. D. 0 100%, t. j. 60 bodov,
ked sa nestotoznil s vyjadrenim MUDr. E., Ze tieto nehodnotil, nakolko sa nejednalo o kelodiné jazvy,
nie su rozsiahle a nenarusuju zvySok koncatiny bez kozmetického defektu, ked v tomto vyhodnoteni si
znalecky posudok sam odporuje, kde znalec vyslovne opisal v objektivnom vySetreni existujuce jazvy, ich
dizku a charakter. Polozky 334, 256, 335a a 325e sud prvej intancie priznal Zalobkyni navysené o 50%
v zmysle znaleckého posudku €. 9/2017. Celkovo preto sud priznal na zaklade bodového hodnotenia
znalcov nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia spolu 3.770 bodov v sulade s § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z., ktory stanovuje moznosti lekara primerane zvysit bodové hodnotenie az na
2-nasobok bodujucim lekarom. Nakofko za jeden bod je priznana nahrada v danej veci vo vySke 15,72
eur, predstavuje priznana nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 59.264,40 eur.

6. Vo vztahu k zvySenie staZenia spoloCenského mal sud prvej indtancie za nepochybné, Ze Zalobkyha je
aj rozhodnutim Socialnej poistovne uznana za pline invalidna v rozsahu nad 70% s potrebou sprievodcu
drzitefom preukazu tazko zdravotne postihnutej osoby. K vaZnemu poskodeniu zdravia Zalobkyne doslo
v jej produktivnom veku, ked bola 35-ro¢na. Uvedené poskodenie zdravia Zalobkyne vzhladom na
nezvratnost charakteru zasadne a vyrazne negativne ovplyvnila a aj do budidcna budu ovplyviiovat



kvalitu jej dalSieho Zivota. Nasledkom nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanym doslo
u Zalobkyne k zmene celého jej Zivota, ked nie je schopna vaésiny domacich prac ako je Cistenie
zeleniny, krajanie potravin, Zehlenie, vyvesenie bielizne, umyvanie riadu. Ne3oféruje, nemoze vykonavat
manualnu pracu a zaroven ani intelektualnu pracu, pri ktorej sa vyZaduje praca na poéitaci, ¢im ma
vyrazne stazenu moznost uplatnenia sa na trhu prace. Sud prvej inStancie prihliadol aj na zavery
lekarskych sprav, zavery znaleckych posudkov, z ktorych vyplyva, Ze u Zalobkyni bola nasledne zistena
cukrovka, ktora sa naplno prejavila aZz po amputacii, je psychiatricky sledovanym pacientom hodnotenym
ako osoby s trvalymi osobnostnymi zmenami a lie€bou v zasade neovplyvnitelné, ¢o vyrazne poznaduje
kvalitu jej Zivota. Zalobkyha sa nemdze ani bicyklovat, nema Ziaden spologensky Zivot. Vzhfadom na
uvedené okolnosti mal sud prvej indtancie za to, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, a preto
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia je dovodné zvysit o 50 %. KedZe nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia bola ustalena na 3.770 bodov, ktorej zodpoveda suma 59.264,40 eur, po jej
navySeni sudom prvej instancie predstavuje spolu sumu 88.896,60 eur. V tejto Casti preto sud povazoval
Zalobu Zalobkyne za opodstatnenu a v prevysujucej Casti sud prvej inStancie zalobu ako neddvodnu
zamietol.

7. Sud prvej inStancie nahradu trov konania pomerne rozdelil a Zalobkyni, ktora mala vo veci Ciastocny
uspech, priznal €iasto&ny narok na nahradu trov konania. Pri vypocte vySky Cistého uspechu Zalobkyne
v spore zohfadnil vySku Zalobkyfiou uplatnenej istiny (3.144 € + 97.621,20 €) oproti vySke Zalobkyni
priznanej istiny. Zalobkyria bola v spore Uspe$na vo vyske 88,22 % a zalovany bol v spore Gspesny vo
vySke 11,78 %, Cisty uspech zalobkyne bol teda vo vyske 76,44 %, ktorym percentom sud prvej indtancie
vyjadril rozsah naroku na nahradu trov konania priznaného Zalobkyni, pricom na nahradu trov konania
zaviazal zalovaného a intervenienta na strane zalovaného spolo¢ne a nerozdielne.

8. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim oznaenymi v zahlavi vo vyrokoch 1., lll. podal
odvolanie intervenient na strane Zalovaného z doévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h)
Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze vadny rozsudok povaZuje za protizdkonny a
neudrzatefny. Procesna chyba sudu prvej inStancie, ktora spo€iva v poruseni ustanovenia § 96 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku nezastavenim konania, nemézZe byt na ujmu Zalovaného, kedZe sama
Zalobkyha chcela, aby nahrada nemajetkovej ujmy po spatvzati Easti navrhu nebola predmetom konania,
az do ¢asu kedy znova tento narok uplatnila sidnou cestou. Sud prvej indtancie sa nespravne vyporiadal
so vznesenou namietkou premléania Zalovanym a intervenientom na strane Zalovaného. Zalobkyria
si v konani uplatnila nahradu za vytrpenu bolest, nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia,
primerané zvySenie lekarom bodového ohodnotenia za U&elom nahrady staZenia spologenského
uplatnenia a mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia, pricom tieto naroky
su samostatnymi narokmi a nemozno ich jednoducho zahrnat pod jeden narok. Subjektivna preml¢acia
doba vo vztahu k nahrade staZenia spoloCenského uplatnenia za€ala plynut Zalobkyni momentom
amputacie konéatiny, t .j. 30.10.2012, a ak by bol prijaty zaver, Ze po amputacii bola nevyhnutna aj
regeneracia, tu je potrebné stotoznit' s datumom rozhodnym pre plynutie preml€acej doby vo vztahu
k bolestnému, kedy bola Zalobkyfia prepustend do ambulantnej liecby, t. j. 9.11.2012. K ustéleniu
zdravotného stavu Zalobkyne doslo najneskér v polovici roku 2013 a narok na staZenie spoloCenského
uplatnenia bol Zalobkyriou uplatneny az 7.10.2015, teda po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premliace;j
doby. Cely narok na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia v kontexte spatvzatia Zaloby je
premli¢any. Pokial ide o narok Zalobkyne na mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia,
sud prvej inStancie toto navySenie oddvodiuje len tymi istymi skuto€nostami, ktoré boli uz odSkodnené
v ramci poskytnutia zakladnej nahrady, s vynimkou priznania invalidity. Pre sud prvej inStancie boli
zasadné tri zadkladné otazky pre posudenie priznania mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia, a to obmedzenia, ktoré Zalobkyna utrpela stratou konéatiny - tie vSak boli
zohladnené a od3kodnené v poskytnutej zakladnej nahrade za stazenie spologenského uplatnenia;
vek Zalobkyne - ale ten bol uz zohladneny pri aplikacii navy$enia nadhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia podla § 10 ods. 4 Zakon ¢&. 437/2004 Z. z.; priznanie invalidity - o samo o sebe nembze
zdbévodnovat navySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia o 50 %. Intervenient na
strane Zalovaného poukazal, Ze Zalobkyfa sa aktivne zu&astfiovala sudnych konani, je mobilna a jej
obmedzenia, resp. poSkodenia zdravia v porovnani s inymi pripadmi neoddvodfiuju navySenie ndhrady
staZenia spolo¢enského uplatnenia o 50 %, t. j. v maximalnej mozZnej miere. Zasadna pre konanie je
skutocnost, Ze dodnes lekari nezistili pri¢inu ochorenia Zalobkyne, z €oho jen zrejmé, Ze ani ex ante v
Case poskytovania zdravotnej starostlivosti nevedeli lekari, aki chorobu maju lie€it a akym spdsobom,
aby mohli zabranit zdravotnému poSkodeniu Zalobkyne. V konani nebola preukazana neprerusena retaz



pricin smerujuca k nasledku, a to poSkodeniu zdravia Zalobkyne. Konanie ma aj inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to odhatie sudu prvej inStancie konat pred sudom
a nedostatocné a chybné oddévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v odévodneni nevyporiadal
dostatoCne s vznesenymi namietkami premi€ania, nijako neskumal dévody rozhodné pre mimoriadne
navySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, suploval znalecké dokazovania, resp. ho
neprimerane dopinal, kedy vyslovil existenciu priginnej stvislosti medzi poruenim povinnosti Zalovanym
a poSkodenym zdravia Zalobkyne, bez relevantného dékazu. Intervenient na strane zalovaného navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia sudu prvej intancie zmenil
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

9. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim oznaenymi v zahlavi vo vyrokoch 1., lll. podal
odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku.
V odvolani uviedol, Ze Zalovany sa v predmetnom spore branil tym, Ze neexistuje pri€inna suvislost
medzi zistenim pochybenim a S§kodou, narok zalobkyne je preml€any, nespravne zistenou vyskou Skody
a Ze jednou z pric¢in $kody bolo nekonanie Zalobkyne. Zalobkyfa, ani sid prvej instancie, neviedli
Ziadny priebeh udalosti, ktoré by zistenia spésobili na manazment zdravotnej starostlivosti Zalobkyne.
Nikdy nebolo zistené ochorenie (ex post), ktoré bolo pri€inou ,retrombd6zy" - skutonej, priamej pri¢ine
amputacie predlaktia Zalobkyne. Zalobkyfa po&as celého konania tvrdila, Ze vykonanie predmetnych
vySetreni mohlo ovplyvnit diagnostiku, priebeh a lie€bu ochorenia Zalobkyne, t. j. mohlo ale nemuselo.
Zalobkyna pocdas celého priebehu nevzniesla iné tvrdenia, t. j. aky by bol priebeh, ak by vySetrenia
boli vykonané a ako by to zabranilo vzniku ,retrombdézy", ktora viedla k amputécii predlaktia, t. j.
aka lieCba mala nasledovat, aby sa uvedena komplikacia nevyskytla. AvSak ani snaha sudu prvej
inStancie kompenzovat ,slabSie postavenie zalobkyne" jednostrannym hodnotenim dbkazov, neprinieslo
tvrdenia, ktoré by vniesli do konania pri€innu suvislost, t. j. istotu (alebo aspon pravdepodobnost) opisu
udalosti, ktoré by vylucili poSkodenie zdravia Zzalobkyne. Sud prvej inStancie prihliadal na hodnotiaci
vyrok lekara (svedka, nie znalca), ktory pacientku neliecil a nemal k dispozicii kompletnu zdravotnu
dokumentaciu. Dal$im rozhodujucim dékazom bolo podfia sudu prvej instancie Oznamenie UDZS a
Protokol UDZS z ktorych vyplyva, Ze ,nevykonanie cievneho vySetrenia dfia 5.10.2012 aZ 20.10.2012
malo zasadny vyznam pre dalSi klinicky priebeh ochorenia", a nikto nikde nevysvetlil, o to znamena
,zasadny vyznam", s ktorym predmetné tvrdenie naraba. V danej veci nebol vypracovany jediny znalecky
posudok, ktory by sa zaoberal pri€innou suvislostou medzi vytykanym pochybeni (pri€inou) a uplatnenou
Skodou (vedecké poznatky) a napriek tomu sud prvej inStancie nevahal a pri€innu suvislost objavil
na zaklade neuplnych tvrdeni a dékazov. Sud prvej indtancie v rozsudku nedava odpoved na otazku,
kedy presne za&ala plynut premi€acia lehota ohladom nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia.
Zalovany ma za to, Ze uvedeny nasledok bolo objektivne mozné ohodnotit' uz poéas prvej hospitalizacie
v Pinelovej nemocnici, t. j. uz 14.9.2013 s tym, Ze riadne uplatnenie Zaloby je mozné povazovat
odstranenie jej vad navrhu a doru€enie rozSirenia o nahradu za stazenie spolodenského uplatnenia
dna 7.10.2015, t. j. po uplynuti subjektivnej premli€acej lehoty. Vo vztahu ku kon$tatovaniu sudu prvej
indtancie, Ze nevykonanie cievneho vySetrenia indikovaného dfa 5.10.2012 az do 20.10.2012 malo
zasadny vyznam pre dalSi klinicky priebeh ochorenia, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria mohla uvedené
vy$etrenie absolvovat aj sama, kedze ako vyplyva z vyjadrenia v§eobecného lekara UDZS (MUDr. K.)
v predmetnom obdobi Zalobkyria absolvovala nasledovné vySetrenia, t. j. mohla absolvovat’ aj cievne
vySetrenie. Ak by pri€ina poSkodenia zdravia Zalobkyne spocivala vyhradne a prave v predmetnom
vySetreni, sama Zalobkyria mohla toto vySetrenie niekolkokrat realizovat, k omu v8ak nedoslo, t. j. aj
Zalobkyha sa podielala na tom, Ze predmetné vySetrenie bolo realizované az 20.10.2012. Sud prvej
inStancie na uvedenu skuto¢nost' v ramci delenia zodpovednosti (gradacia priciny) vébec neprihliadol a
predmetnu normu (§ 441 OZ) ani neaplikoval. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti pri€inne;j
suvislosti, t. j. opisanie myslienkového pochodu sudcu ohlfadom testu priinnej suvislosti a uvedenie
pravnej doktriny, podfa ktorej tento test aplikuje a hodnoti, medzi akou pravnou skuto€nostou a Skodou
danu priginnu suvislost zistuje v predmetnom rozhodnuti Uplne chyba. Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v zneni opravného uznesenia sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

10. Proti rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim oznaCenymi v zahlavi vo vyroku Il. podala odvolanie
Zalobkyha z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. h), f) Civilného sporového poriadku. V odvolani
uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Zze vedomost' o tom, kto zodpoveda
za Skodu ziskala bezprostredne po vykonani zakroku dna 30.10.2012, respektive najneskor 9.11.2012,
ked bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. O tom, kto za Skodu, ktora jej bola spdsobend, sa



Zalobkyna dozvedela az diiom doruéenia Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
o vysledku preSetrenia jej podnetu zo diia 9.12.2013. Predmetom presetrenia UDZS nebol len
postup Zalovanej, ale aj vdeobecnej lekarky Zalobkyne, pricom zdravotna starostlivost’ v suvislosti so
zdravotnymi tazkostami, ktoré neskor viedli k amputacii lavého predlaktia Zalobkyne, bola Zalobkyni
poskytnuta aj zo strany inych lekarov - Specialistov (dermatol6g, reumatolég, neuroldg, hematoldg). V
gase podania podnetu na UDZS Zalobkyfia nemala ani vedomost o tom, & v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou, ktora jej bola poskytnuta, doslo vébec k poruseniu pravnej povinnosti, to znamena, d&i
vbbec mbze existovat’ konkrétny poskytovatel zdravotnej starostlivosti zodpovedny za Skodu na zdravi,
ktora jej vznikla. Taktiez nie je od Zalobkyne mozné spravodlivo poZadovat, aby v pripade, kedy si nebola
ista, kto za Skodu zodpoveda, podavala Zalobu voc€i viacerym subjektom, pretoZe v kone€nom désledku
by musela byt vo¢i jednému alebo viacerym subjektom Zaloba zamietnutd, priCom strana, ktora by v
spore nebola uspesna (Ci uz Zalobkyna alebo niektory zo Zalovanych subjektov), by musela znasat
trovy tychto pasivne vecne nelegitimovanych subjektov. Zakon vyZzaduje na zaciatok plynutia premliacej
lehoty skutoénu vedomost o konkrétnom zodpovednom subjekte. Ak by totiz bolo vysledkom preSetrenia
podnetu zalobkyne zo strany UDZS, Ze jej bola poskytnuta zdravotna starostlivost spravne, Zalobu v
danej veci by nepodala. V pripade Zalobkyne totiZ bolo nutné posudit komplexny diagnosticky a lieCebny
postup, t.j. nielen jeden ukon, ale sériu ukonov v dlh§om €asovom obdobi, a to nielen zo strany Zalovane;,
ale zo strany viacerych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti. Zalobkyni nevznikla $koda na zaklade
jediného zdravotného vykonu (operacie, vySetrenia a podobne), pri ktorom je mozné uréit zodpovednu
osobu (8kodcu) s takmer 100 % istotou, ale nespravnou diagnostikou a zanedbanim povinnosti pri
komplexnom a dlh3ie trvajucom poskytovani zdravotnej starostlivosti. Od Zalovanej preto nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby s istotou vedela posudit’ a stanovit, ktory z radu poskytovatefov zdravotnej
starostlivosti, ktori sa na lie€be jej ochorenia zu€asthovali, za Skodu spésobenu na jej zdravi zodpoveda.
Zamietnutie Zaloby v &asti uplatheného bolestného z dévodu premi¢ania je podla nazoru zalobkyne
mozné povazovat za nespravne pravne posudenie veci. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne
aj v Casti uplatiiovanej ndhrady za stazenie spologenského uplatnenia prevysujucej sumu 88.896,60 eur,
pricom Zalobkyfia predmetné pravne posudenie zo strany sudu prvej inStancie povazuje za nespravne
a ma za to, Ze sud prvej inStancie tu dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia malo byt spravne zvysené o 100
% a nie je postadujuce zvySenie len o polovicu. Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia sudu prvej instancie tak, Ze ulozi Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobkyni v plnom rozsahu nahradu za bolest’ vo vySke 3.144,00 eur, uroky z omeskania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.144,00 eur od 15.7.2015 do zaplatenia.

11. K odvolaniu Zalobkyne a Zalovaného sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Vo vyjadreni
uviedol, Ze narok na bolestné vo vyske 3.144 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 3.144 eur
od 15.7.2015 povazuje za uplatneny po uplynuti dvojro€nej subjektivhej premli¢acej doby, a preto
zaver sudu prvej inStancie o jeho nepriznani povazuje za spravny a pravne udrzatefny. Napriek
tomu, Ze namieta samotnu podstatu naroku, a teda absenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim/
nekonanim Zalovaného a poskodenim zdravia Zzalobkyne, v pripade uznania priinnej suvislosti suidom
sud prvej inStancie nemal ind moznost' ako vyhodnotenie tohto naroku za premicany. Rozhodnutie,
resp. zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nemézu byt zasadné pre zadiatok
plynutia premléacej doby. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nedokézal stotoznit porugenie
povinnosti zalovaného s poskodenim zdravia Zalobkyne, inymi slovami nedokazal preukazat pri¢innu
suvislost medzi pochybenim Zalovaného a podkodenim zdravia Zalobkyne. TakZe vedomost Zalobkyne
v _momente, od ktorého pocita pocCiatok premiCacej doby, je zaloZzeny na rovnakom zaklade a
vedomosti, aki mala uz v Ease poSkodenia zdravia, resp. v Ease prepustenia do ambulantného lieenia.
V konani nebola preukazana a aj v skutkovom stave veci chyba jednoznacna pri¢inna suvislost
medzi protipravnhym konanim/nekonanim Zalovaného a poskodenim zdravia Zalobkyne. Z dékaznych
prostriedkov bolo mozné vyvodit' len moznu, predpokladanua pri€innu suvislost s velmi nizkou mierou
percentualnej pravdepodobnosti bliziacej sa k 0. Intervenient na strane Zalovaného zotrval na odvolacom
navrhu.

12. K odvolaniu Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyrfia. Vo vyjadreni
uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani, ako aj v ramci konania pred sudom prvej indtancie, opomina
aplikaciu ustanovenia § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pric¢om jeho tvrdenia smeruju k
zaveru, ze preukazanie pri¢innej suvislosti v danej veci je mozné vyluéne znaleckym posudkom, ktory
by vyslovne konstatoval existenciu pri¢innej stvislosti. Zalovany v$ak jednotlivé dokazy predlozené a



vykonané v ramci konania v prvej instancii izoluje, pri€om prave absencia kontextudlneho posudenia
jednotlivych dékazov zo strany Zalovaného ho priviedla k (podfa nazoru Zalobkyne i sidu) nespravnemu
zaveru, Ze pri¢inna suvislost v danom pripade nie je dana. Zalobkyha ma za to, Ze na preukazanie
pri¢innej suvislosti v danom pripade boli postaCujuce poc&etné predlozené dbékazné prostriedky a
vykonané dbkazy, medzi ktorymi sa nachadzali aj posudenia predmetnej veci zo strany odbornikov - boli
vyhotovené tri znalecké posudky a vec bola posudzované aj zo strany odbornikov ustanovenych Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, medzi ktorymi bolo aj kon&tatovanie prizvaného odbornika z
odboru neurolégia, podla ktorého bolo mozné pri suppozicii ochorenia primarne sa tykajuceho poruchy
prekrvenia favej hornej koné&atiny toto ochorenie dodiagnostikovat’ a nalezite lie€it. S prihliadnutim na
skutocnost, Ze existenciu pri€innej suvislosti bolo mozné jednoznaéne vyvodit z dbkazov vykonanych v
tomto konani, vyhotovenie dalSieho znaleckého posudku by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. Zalobkyfia mala byt lie¢ena zo strany Zalovaného postupom, aky bol zvoleny na chirurgickom
oddeleni 20.10.2012, t. j. zahajenim antikoagulanej a vazoaktivnej lieCby, uz od 5.10.2012, respektive
v hor8om pripade od 8.10.2012, teda o dva tyZdne skér. Vo vztahu k spochybneniam vysluchu MUDr.
O. D. na pojednavani dnia 20.9.2017 zo strany zalovaného Zalobkyha uvadza, Ze tvrdenia MUDr. O. D.
v ramci jeho vysluchu na pojednavani dria 20.9.2017 nie su jedinym dékazom preukazujucim priinnu
suvislost, na ktoré sud prvej indtancie prihliadal, ale jednym z dékazov, ktoré spolu tvoria celok, z ktorého
zaver o existencii pri¢innej suvislosti je mozné vyvodit. Zalobkyfa opatovne poukazuje na skutoénost,
Ze pri posudzovani preml¢ania jej naroku je nemenej podstatny moment, kedy sa Zalobkyha dozvedela
o tom, kto za Skodu, ktora jej bola spbsobend, s najva¢3ou pravdepodobnostou zodpoveda, pricom
za tento moment povaZzuje doruéenie Oznamenia UDZS o vysledku preSetrenia jej podnetu zo dia
9.12.2013, teda jej narok nemohol byt premi¢any skor ako 9.12.2015. Zalobkyna sa nestotoZfiuje
s rozdelenim naroku Zalobkyne pre u€ely posudenia premi€ania tak, ako to uviedol intervenient na
strane Zalovaného vo svojom odvolani. StotoZfuje sa s tym, Ze pre posudenie preml€ania je potrebné
osobitne posudit narok na nahradu za bolest a narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
av8ak nesuhlasi s vyClenenim zvySenia bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia a
nahrady za staZenie spologenského uplatnenia, nakolko tieto st su€astou naroku na nahradu stazenia
spolo¢enského uplatnenia. Zavery intervenienta na strane Zalovaného o zaclati plynutia premi&acej
lehoty vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia su nespravne
tak z hladiska urenia datumu, kedy mala predmetna premli&acia lehota za¢at’ plynut, ako aj v tom, Ze
narok na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia povaZzuje intervenient za jednoliaty celok. Vo
vztahu k tvrdeniu Zalovanej o idajnom opomenuti aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika Zalobkyna
uvadza, Ze nie je opravnené od Zalobkyne ako lai¢ky, avSak ani od jej v8eobecnej lekarky, poZzadovat
a oCakavat, Zze z prepustacej spravy, v ktorej absentuje indikacia cievneho vySetrenia, vyvodi, Ze je
dané potreba cievneho vySetrenia. ZvySenie bodového hodnotenia zo strany sudnych znalcov o 100
% hodnoti zalobkyfia ako adekvatne. Vo vztahu k udajnému poruseniu § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku zo strany sudu prvej inStancie si Zalobkyfha dovoluje poukazat na skutoCnost, Ze
konanie v &asti nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bolo zastavené uznesenim vydanym dha
22.7.2015 pod €. k. 8C/143/2015-31 a zalobkyha si opatovne uplatnila narok na nadhradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia spolu s jej mimoriadnym zvySenim dfia 7.10.2015. Okrem uznania invalidity
v pripade Zalobkyne existuju aj dalSie dévody, pre ktoré je mozné zvySenie nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, medzi ktoré patri najma vek, kedy doSlo k trvalému poSkodeniu zdravia
Zalobkyne, rozsah poskodenia zdravia Zalobkyne, strata moznosti uplatnit sa na trhu prace, strata
prijmov, preruenie socidlnych vazieb, zasah do rodinného Zivota (nemoznost vykondvania vacsiny
domacich prac, zalobkyria planovala mat pred amputaciou dalSie dieta, pri¢om od tohto planu museli s
manzelom upustit), strata moznosti venovat sa oblibenym volno&asovym aktivitam a dal$ie. Zalobkyna
povazuje odvolanie Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného za neopodstatnené.

13. K vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne a Zalovaného sa vyjadrila
Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami a namietkami intervenienta na strane
Zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni a povazuje ich za nedévodné, pricom Zalobkyfia aj z dévodu
UCelnosti a hospodarnosti konania poukazuje a plne sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni a
pisomnych podani v danej veci.

14. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadril Zalovany. V odvolani uviedol, Zze skuto€nost,
Ze ochorenie Zalobkyne bolo mozné lie€it, resp. vylieCit, nevyplyva z vykonaného dokazovania,
ani z vyjadreni kohokolvek v predmetnom konani. Naopak dodnes nebola identifikovana pri€ina,
ktora sposobila ochorenie veduce k poruchdm prekrvenia kon&atiny Zalobkyne s tym, Ze chirurgické



lie€ba, ktora bola spravna, nebola schopna zabranit’ nasledkom ochorenia, ktoré spdsobilo nedostatky
prekrvenia lavej hornej konCatiny Zalobkyne. Ani retrospektivna analyza predmetného pripadu
nepriniesla Ziadne zistenia, ktoré by odhalili prvotnu pri€inu, ktora spustila proces v tele Zalobkyne,
ktory viedol k amputéacii predlaktia jeho kongatiny. Zalobkyha nevniesla do konania Ziadne tvrdenia
ani poznatky, ktoré by poukazali na lie¢bu, ktord by bola schopna odvratit amputaciu predlaktia
jeho koncatiny. Len samotné konstatovanie spocivajuce v nevykonani vySetrenia neznamena, Ze toto
spbsobilo nasledok spocivajuci v amputacii predlaktia, kedZe ochorenie zalobkyne vzniklo v jej tele bez
toho, aby ho sposobil Zalovany. Zalobkyfa v konani nepreukazala Ziadnu mieru zavinenia Zalovaného k
nasledku spocivajucom v amputacii predlaktia Zalobcu. K argumentacii onfadom premli&ania poukazuje
na ustalenu judikaturu. Ohladom aplikacie § 441 Obcianskeho zakonnika ma Zalovany za to, Ze
Zalobkyfa bola po 9.10.2012 u viacerych lekdrov s tym, Ze mala moznost zrealizovat odporuéené
vySetrenia. Sprava z urgentného prijmu a prepustacia sprava z hospitalizacie mala byt bezodkladne
predloZena vieobecnému lekarovi, pripadne priamo aj neurolégovi za ucelom realizacie odporu¢aného
vySetrenia. Zalobkyria v8ak uvedené nesplnila, t. j. Zalobkyna prispela k tomu, Ze doslo k omeskaniu
s poskytnutim neznamej lieCby. Ohfadom navySovania bodového ohodnotenia znalcami Zalobkyna
uviedla, Ze ho povaZuje za primerané, bez toho aby mal Zalovany mozZnost pochopit rozmer jej
argumentacie.

15. K vyjadreniu Zalobkyne a Zalovaného k odvolaniam sa vyjadril intervenient na strane Zalovaného. Vo
vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na v3etkych jeho vyjadreniach a pisomnych podaniach prezentovanych v
konani pred sudom prvej indtancie, ako aj na skuto€nostiach a argumentoch uvadzanych v jeho odvolani.
Zaroven sa plne stotoZiuje so skuto€nostami prezentovanymi v podaniach Zalovaného. Narok na
bolestné vo vyske 3.144 eur spolu s irokom z omeSkania zo sumy 3.144 eur od 15.07.2015 je preml¢any,
kedZe Zalobkyfia si ho uplatnila po uplynuti premli€acej doby. Zaroven trvd na neexistencii samotne;j
podstaty naroku, ktoru zdévodriuje nepreukazanim, resp. absenciou pri¢innej suvislosti medzi konanim/
nekonanim Zalovaného a poskodenim zdravia Zalobkyne. V postupe sudu prvej indtancie absentovalo
skumanie existencie pricinnej suvislosti, ktora v sporovom konani nedokazala Zzalobkyna preukazat. Sud
prvej inStancie sa napriek nedostatoénym dékazom priklonil na stranu Zalobkyne a vyhodnotil pri¢innu
suvislost ako pravdepodobnu, €o je nespravne a v rozpore s uplatiovanym narokom.

16. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyha. Vo vyjadreni
uviedla, Ze Zalovana jednotlivé dbkazy predloZené a vykonané v ramci konania v prvej inStancii opatovne
izoluje, pricom prave absencia kontextualneho posudenia jednotlivych dékazov zo strany Zalovane;j
ju priviedla k nespravnemu zaveru, ze pri€inna suvislost v danom pripade nie je dana. V&asnost
vykonania vySetreni a lie€by bola jednym z rozhodujucich faktorov pri liecbe Zalobkyne. Antikoagula¢na
a vazoaktivna terapia, ako aj reprefuzna operacia boli u Zalobkyne realizované v désledku opomenutia
vykonania potrebnych vySetreni o dva tyzdne neskér, ako tomu bolo, ak by Zalovana postupovala lege
artis. Zalobkyria vyprodukovala v ramci konania dékazy sved&iace o priginnej stvislosti a v ramci konania
na ne opakovane poukazala. S ohfadom na charakter dékazov, na ktoré Zalobkyna v rdmci konania
poukazala, medzi ktorymi su znalecké posudky, vyjadrenia sudneho znalca, lekarov a dokumentacia
a zavery Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, je mozné povazovat tvrdenia Zalovane;
o absencii ,relevantnych odbornych informécii" pri preukazovani pri€innej suvislosti za nedévodné.
Zalobkyfia ma za to, Ze nie je dévod spochybriovat zavery ohladne ustalenia sa zdravotného stavu
Zalobkyne vyplyvajuce zo znaleckych posudkov predloZzenych v rdmci konania. ZvySenie bodového
hodnotenia zo strany sudnych znalcov o 100 % hodnoti Zalobkyria ako adekvatne. Spochybriovanie
zaverov znaleckého dokazovania MUDr. O. D., MUDr. B. E. a MUDr. C.R. zo strany Zalovaného
Zalobkyha povaZuje za neodévodnené a ucelové.

17. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadril
Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze hodnotenie dokazovania sposobom na&rtnutym sidom prvej inStancie
a zalobkymou, a to na zaklade vysledku &innosti UDZS, ktory nezistuje vztah medzi poskodenim zdravia
a zistenym pochybenim je manifestaciou izolacie vykonaného dékazu od vzajomnej suvislosti dbkazov
a predmetu zistovania ur€eného hypotézou ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Poukaz Zalobkyne
na nepreskumatelné hodnotiace vyjadrenia lekarov, bez moznosti ich faktického preskimania, su
nepodstatné, resp. neddlezité pre zistovanie priginnej suvislosti. Zalobkyfa nevniesla do konania Ziadne
tvrdenia ani poznatky, ktoré by poukazali na lie€bu, ktora by bola schopna odvratit amputéaciu predlaktia
jeho kong&atiny. Ako vyplyva z analyzy pripadu, chirurgické rieSenie stavu Zalobkyne nebolo schopné
zabranit amputécii. Samotna skuto€nost, Ze plynul €as, nie je dostatoénou na preukazanie skutoCnosti,



ze bolo v silach, moznostiach a schopnostiach zalovaného zabranit amputacii predlaktia zalobcu.
Zalobkyfa pracuje s Gasom velmi zavadzajucim spdésobom, ked spaja nerealizaciu namietanych
vySetreni priamo s chirurgickou operaciou, ku ktorej v skutonosti doslo, ale neskér, ked to stav
Zalobkyne vyZzadoval. Zalobkyfa sa snazi zamenit nemoznost lieéit jej ochorenie, resp. nemoznost najst
pricinu jej ochorenia z dévodu nedokonalosti lekarskeho poznania s otazkou zodpovednosti Zalovaného
za zistené pochybenie, resp. poukazuje na to, ze pochybenie musi byt nutne vZdy spojené s nasledkom.
Je skutoéne odvazne bez znaleckého posudku a relevantnych odbornych informécii mat bez iného za
to, Ze nevykonanie diagnostickych Ukonov spdsobilo namietané poskodenie zdravia Zalobkyne s tym,
Ze preukazanie tohto predpokladu by malo byt nahradené predpokladom, Ze poruSenie povinnosti vzdy
spbsobuje nasledok uplatiiovany v tomto konani, alebo vdemocnou formulaciou, Ze sud hodnotil dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, a preto dospel k zaveru k akému dospel.

18. K vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne a Zalovaného k odvolaniam
sa vyjadrila Zalobkyfia. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa nestotozfiuje s tvrdeniami a namietkami intervenienta
na strane Zalovaného a povaZzuje ich za nedévodné z dévodov uvedenych v doterajSich vyjadreniach a
pisomnych podaniach Zalobkyne v danej veci.

19. K vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne k
odvolaniu sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s tvrdeniami a namietkami
Zalovaného uvedenymi v jej vyjadreni a povazuje ich za neddvodné, pricom Zalobkyfia poukazuje a
plne sa pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni a pisomnych podani v danej veci. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v danej veci a tvrdenia Zalobkyne su opreté o relevantné a vyjadrenia erudovanych
odbornikov tak z oblasti chirurgie, ako aj z oblasti neuroldgie, zalozené na déslednom oboznameni
sa s dokumentéaciou tykajucou sa danej veci a retrospektivnej analyze predmetného pripadu, nie o
nepodloZzené, Ci nepreskiumatelné vyjadrenia svedka, ktory nemal dostatok informacii, ako nepravdivo
uvadza Zalovany. UDZS v ramci vykonavania dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti vo
vacsine pripadov pri ktorych doslo aj k poSkodeniu zdravia pacienta nevyhnutne hodnoti aj pri€innu
suvislost medzi porusenim povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost spravne (ktoru sankcionuje)
a vysledkom poru8enia, ktorym modze byt aj poSkodenie zdravia pacienta. V danom pripade bola
pri¢inna suvislost konstatovana aj Krajskym sidom v Trnave a nevylu¢ena Najvy$Sim sudom Slovenske;j
republiky. Zalobkynia vyprodukovala v ramci konania dékazy svedgiace o priginnej suvislosti a v ramci
konania na ne opakovane poukazala.

20. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného), po zisteni, Ze
odvolania boli podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranami, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripasta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani,
Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia
pouzili zakonom pripustné odvolacie doévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379
a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné rozsudok
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism.
b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

22. VVzhfadom na rozsah a doévody odvolani stran sporu je predmetom odvolacieho konania posudit, &i
sud prvej inStancie spravne a zakonne rozhodol, ked Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 88.896,60 eur
vyhovel a Zalobu v Casti o zaplatenie bolestného v sume 3.144 eur s prisluSenstvom a vo zvysnej Casti
uplatfiovanej nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia zamietol.

23. Jednou z odvolacich namietok zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, pritom v8ak
zasadnou, bolo namietanie, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu



prvej instancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z ddvodu nedostatoéného odévodnenia sudneho
rozhodnutia.

24. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord méze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

25. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

26. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

27. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifhat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(akt. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pricom u€astnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (G€astnika konania) a povinnost’ (sudu) na
nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné
ustanovenia sa totiz chapu aj z hladiska prav ucastnika konania na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce
garancie spravodlivosti, a tieto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj s ohladom na prislusnu
judikataru Eurdpskeho sudu pre fudské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
uCastnika konania bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-IIl; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,stugastou obsahu z&kladného prava
na spravodlivé konanie podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu" (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

28. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné
dat za pravdu odvolatefom, Ze zavery v fiom obsiahnuté st nedostatocné. Hoci je odévodnenie rozsudku
rozsiahle, jeho obsahom je v prevaznej miere opisanie obsahu vykonanych dbkazov, priebehu konania
pred sudom prvej indtancie, prednesov zastupcov stran sporu, uvedenie pravnej tedrie, avdak bez
nalezitého sumarneho posudenia skutkovych zisteni v nadvaznosti na vyhodnotenie celkovej dékazne;j
situacie. V oddévodneni rozsudku nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi
zisteniami, ktoré by mali mat logicki nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zaver o celkovom
skutkovom stave. Sud prvej inStancie totiZ rozsiahlo opisuje Ciastkové skutkové zistenia (odsek 1.,
2,4, 8, 11, 13, 20. - 34. rozsudku sudu prvej instancie), aviak nevytvara uceleny zaver o
celkovom skutkovom deji. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto&nostiach
formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah
dokazovania, zlozitost' zistovania skutkového stavu, navrhy strdn na doplnenie dokazovania, ¢o v
odbvodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak nenapliiuje poziadavku
zrozumitelnosti a presveddivosti. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedCivé hodnotenie
dbkazov, kedZe v fiom nie je nepochybnym spdsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti boli preukazané a ktoré nie. Oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie sice podrobne opisuje
obsah sudneho spisu, av8ak absentuje v fiom opisanie Uvahy sudu prvej inStancie o tom, ktory z
vykonanych dékazov povaZoval za hodnoverny a ktory nie a pre€o, aké zistenia vyvodil z dokazov, ktoré
si odporuju alebo sa vylu€uju. Takymto postupom sudu prvej indtancie bolo znemoznené stranam, aby
uskutoChovali procesné prava a tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a nemozno
tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

29. Sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti len stroho konstatuje, Ze Zalobkyria sa dozvedela o
tom, kto za Skodu zodpoveda, uz z toho, ze k amputacii doslo vo Fakultnej nemocnici Trnava a preto tuto
vedomost nadobudla bezprostredne po vykonani operaéného zakroku dria 30.10.2012, resp. najneskér
dna 9.11.2012, ked bola prepustena do ambulantnej starostlivosti. V konani Zalovany i intervenient
na strane Zalovaného vzniesli namietku preml€ania vo vztahu k uplatnenym narokom Zalobkyne. Bez
pochybnosti mozno konstatovat, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby je stanoveny okamihom, kedy
sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Hoci Zalobkyfia v konani pred siudom prvej
inStancie rozsiahlym spOsobom popisovala skutkové okolnosti pripadu vo vztahu k zac&iatku plynutia
premliCacej doby v spojitosti s okamihom jej vedomosti o zodpovednej osobe za vznik Skody, ¢o podloZila
podrobnou pravnou argumentaciou, ktort navySe podporila aj poukazom na prislusnu judikaturu o tejto
otazke, sud prvej indtancie nedal Zalobkyni odpoved na jej argumenty a bez akéhokolvek zdévodnenia
dospel k zaveru o vedomosti Zalobkyne o zodpovednej osobe za 3kodu prave ku driu 30.10.2012,
resp. najneskér diha 9.11.2012 (teda urcil dva ??? dni ako okamih ziskania vedomosti Zalobkyne o
zodpovednej osobe). Z obsahu preskimavaného rozhodnutia nie je mozné vyvodit, pre€o sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodujucim diiom ziskania vedomosti Zalobkyne o zodpovednej osobe
za vznik Skody je prave defi 30.10.2012, resp. 9.11.2012. Tu odvolaci sud zdérazhuje, Ze zmysle
ustalenej judikatury, na ktord opakovane v konani pred sudom prvej inStancie a opat v odvolacom
konani poukazala zalobkynia, plati, Ze o tom, kto za Skodu zodpoveda, sa poskodeny dozvie vtedy,
ak ziska vedomost’ o takych skutkovych okolnostiach, ktoré mézu viest k zaveru o zodpovednosti
konkrétneho subjektu; nepostacuje na to samotny predpoklad, rozhodujuce je, kedy sa poSkodeny o
tychto skutoCnostiach preukazatelne dozvedel. Zdévodnenie sudu prvej indtancie vo vztahu k ziskaniu



informacii zalobkyne k okolnostiam vzniku Skody a najma zodpovednosti urlitej konkrétnej osoby za
vznik Skody (bez zodpovedania argumentov Zalobkyne) v tomto smere absentuje.

30. Ani vo vztahu k ustaleniu zdravotného stavu pre narok na nahradu za bolest a pre narok na ndhradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia nie je z obsahu preskimavaného rozhodnutia zrejmé, preco sud
prvej inStancie ustalil ukoncenie lieCby vo vztahu k bolestnému na defi 13.12.2012 a vo vztahu k stazeniu
spolo&enského uplatnenia na defi 13.11.2013, ked z jednotlivych posudkov predloZzenych v konani pred
sudom prvej inStancie vyplyvali rdzne okamihy a tieZ strany sporu tvrdili rzne okamihy. | vo vztahu k
posudeniu tejto otazky chyba v preskimavanom rozsudku vyhodnotenie dokaznej situacie, teda najma
opisanie Uvahy sudu prvej inStancie o tom, ktory z vykonanych dékazov povazoval za hodnoverny,
ktory nie a pre€o, ako skutkové okolnosti ohladne ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne posudil v
nadvaznosti na Uvahu sudu prvej inStancie v procese hodnotenia dékazov.

31. Dalsie pochybenie stdu prvej inStancie nastalo, ked v preskimavanom rozhodnuti vo vztahu k
posudeniu v€asnosti uplatnenia narokov na sude uviedol, Ze do€asné spatvzatie Zaloby v €asti naroku
na staZenie spolo¢enského uplatnenia, o ktorom sud prvej intancie uznesenim nerozhodol. Pozornosti
sudu prvej indtancie zrejme unikol fakt, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 8C/143/2015-31 zo dna
22.7.2015 zastavil konanie v Casti nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia s prisluSenstvom
(uplatneného pévodnou Zalobou doruéenou sudu prvej inStancie dfia 26.3.2015). AZ nasledne podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dia 7.10.2015 si zalobkyria opat uplatnila narok na nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 93.376,80 eur.

32. Pozornosti odvolacieho sudu neunikol ani nedostatok odévodnenia preskimavaného rozsudku
v priznani nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia (ods. 53. rozsudku sudu prvej inStancie).
Odbvodnenie preskumavaného rozsudku je v tomto smere zméatocné a nezrozumitefné, sud prvej
inStancie sa odvolava na jednotlivé poloZky bez vzajomnych suvislosti (pritom nie je ani zrejmé, z ktorého
z troch posudkov vychadza) a bez riadneho zdévodnenia, pre€o vykalkulované sumy lekarom boli v
niektorych pripadoch zvySené o 50 % a v niektorych pripadoch o 100 %. V tejto suvislosti odvolaci
sud v rovine vyhodnotenia znaleckého dokazovania poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla
ustalenej sudnej praxe od inych dékaznych prostriedkov sa dbékaz znaleckym posudkom lisi tym, Ze
jeho hodnoteniu (podla § 191 Civilného sporového poriadku) nepodliehaju znalecké zavery v zmysle ich
odbornej spravnosti, sud pritom hodnoti presvedc¢ivost posudku, €o do jeho Uplnosti vo vztahu k zadaniu,
logické oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o Specificky
a vyznamny dbkaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej &innosti zaloZenej na rieSeni odbornej otazky.

33. Sud prvej inStancie sa tieZz nedostatoCne zaoberal rozsiahlymi argumentmi Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného v ich pisomnych podaniach i ustnych prednesoch na
pojednavaniach, ktorymi popierali opodstatnenost’ naroku Zalobkyne, na ktoré reagoval bez bliZzSieho
zdbvodnenia len konstatovanim, Ze viacerymi na seba nadvazujucimi ddkazmi mal preukézanu vecnu
suvislost, z ktorych zhodnotenia doSiel k pri¢innej suvislosti. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej
inStancie mal v rozhodnuti v rdmci presvedcivého oddvodnenia venovat aj argumentom Zalovaného
a intervenienta na strane Zalovaného, ktoré argumenty zopakovali Zalovany a intervenient na strane
Zalovaného aj v odvolaniach. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nembze argumentaciu strany odmietnut
ako nespravnu, ale jeho povinnostou je tiez uviest v ¢om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu
musia byt jasné, zrozumitelné a dostatoCne konkrétne. Konstatovanie sudu, ze argumenty strany su
nespravne alebo irelevantné bez toho, aby uviedol, preo ich povazuje za nespravne a irelevantné,
mozno povazovat za nedostatoCné oddévodnenie.

34. Odévodnenie rozsudku méa byt struéné, jasné a vystizné, ktori poziadavku nenapifia zdihavé
opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam sporu nepochybne
znamy z pojednavani uskutoénenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o
rozhodnych skuto&nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dane;j
veci, a to najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie
dokazovania, ¢o v odévodneni preskumavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak v
tejto Casti nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedcivosti a zavery prijaté sidom prvej indtancie
dostato€ne nerezultuju z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Za tychto okolnosti rozsudok sudu
prvej indtancie nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud
prvej inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil ustavne prijatefnym spdsobom, odnal stranam moznost



konat pred sudom a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, ako uz bolo konstatované
vysSie.

35. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory sud prvej inStancie
dostatoCnym spbsobom neodbvodnil zvoleny spbésob rozhodnutia v prejednavanej veci, viedli k
nesplneniu poziadavky obsiahnutej v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku na riadne
odbvodnenie rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu prava
stran na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie tym, Ze svoje rozhodnutie neodévodnil vo vztahu k
preukdzanému skutkovému stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého
Zalobe v Casti vyhovel a Zalobu v &asti zamietol. Len dodrZiavanie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie
mdze zarudit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fubovélu, lebo len vecne
spravne rozhodnutie a nalezite odévodnené rozhodnutie napifha Ustavné kritéria vyplyvajice pref z
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

36. S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim sudu prvej inStancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

37. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zrusit’ a otvorit’ sudu prve;j
inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym
deficitom. Rovnako nemézZe byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu
prvej inStancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou
odvolacieho sudu je prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej instancie s pripadnym menej naro¢nym
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s
konec¢nou platnostou.

38. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne zruSenu vec prejednat, znova posudit
Zalobou uplatnené naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania. Ulohou sudu prvej
indtancie bude predovSetkym stanovit z vykonanych dbékazov, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne
ustaleny do takej miery, Ze bolo mozné bodovo ohodnotit bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
Zalobkyne. Potom posudit dévodnost namietky premli€ania naroku Zzalobkyne na bolestné i na stazenie
spolo¢enského uplatnenia vznesenej Zzalovanym a intervenientom na strane Zalovaného v priebehu
sudneho konania. V pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze naroky zalobkyne preml&ané nie su, bude sa
zaoberat predpokladmi vzniku ndroku na nahrady Skody a v nadvéznosti na to vySkou Skody na zdravi
Zalobkyne. Nasledne v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku vyhodnotit' vietky,
pre jeho rozhodnutie vyznamné dbkazy v konani vykonané, a to najma so sustredenim sa na sporné
otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefov, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

40. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



