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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodigov - matka: A. U., rod. S., nar.
XXX XXXX, bytom I. ulica XXXX/X, M., toho €asu E. €. XX, a otca: R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom X.
Y.XX/XX A, F., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne, po¢nuc
od 22.01.2020, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

Il. DIzné vyzivné za obdobie od 22.01.2020 do 08.09.2020 vo vysSke 439,30 Eur sud povoluje otcovi
zaplatit do 31.12.2020 k rukam matky maloletého dietata.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 5C/78/2009-28 zo dha 24.06.2009 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloletého N. U..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Pezinok dna 22.1.2020, ktory
uznesenim ¢&. k. 12P/9/2020 zo dria 30.1.2020 preniesol svoju miestnu prislusnost na tunajsi sud,
ktorému bol nasledne spis dorueny dna 28.2.2020 domahala zvySenia vyzivného na maloleté dieta.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietat’a bolo rozvedené v konani vedenom
na Okresnom sude v Pezinku, sp. zn. 5C 78/2009 dfia 24.6.2009, pri¢om rozhodnutim v predmetnom
konani bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa v ¢ase rozhodnutia maloleté deti U.: L.,
nar. XX. XX.XXXX (v ¢ase podania navrhu plnoleté dieta) a N., nar. XX.XX.XXXX zverili do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vySke 120,- Eur na kazdé v
Case rozhodnutia maloleté dieta. Matka sa navrhom doméhala zvy3enia vyzivného len vo vztahu k
maloletému N., ktory od septembra 2019 navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Trnave,
Lomonosova 6, odbor €asnik. Od poslednej tUpravy vyZivného uplynulo v &ase podania navrhu takmer 11
rokov, malolety N. mal v €ase posledného rozhodovania 5 rokov, navstevoval matersku Skolu, pricom od
1.9.2019 je Ziakom strednej Skoly v Trnave. Poukézala na to, Ze otec na deti prispieval pravidelne, ale nie
vo vyske stanovenej rozhodnutim sudu, kedZe si svojvolne sumu zniZoval o 40,- Eur mesacne, priCom
matka mu musela podpisat, Ze jej prispel v plnej vySke, kedZe na finan&né prostriedky bola odkazana.
Nastupom maloletého dietata na stredni Skolu sa zvysili jeho naklady na Zivot vo vSetkych oblastiach
(stravovanie, o3atenie, hygienické potreby, Skolské potreby, cestovanie a volnoasové aktivity). Nad
ramec sudom uréeného vyzivného, otec maloletého dietata mu neprispieva a to ani Zziadnym vecnym



plnenim. Otec maloletého dietata pracuje ako vodi¢ medzinarodnej dopravy, s tym, Ze zamestnavatel
mu vyplaca na ucet zakladnu €ast mzdy a zvySok mu vyplaca ,na ruku“. Matka maloletého dietata
pracuje u zamestnavatefa TMK, s.r.o. so sidlom v Ciferi, ako operator vyroby s priemernym c&istym
mesacnym prijmom cca 600,- Eur, Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom Y. L., nar. XX XXXX, s ktorym
maju spolo€nu dcéru, maloletd U. L., nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na uvedené navrhla, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca na maloleté dieta na sumu 200,- Eur mesacne po¢nuc diiom 1.9.2019 adIzné
vyzivné od 1.9.2019 do pravoplatnosti rozhodnutia navrhla urit’ otcovi v splatkach 30,- Eur mesaéne
spolu s beznym vyzivnym.

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vec prejednal v
nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory doru€enie predvolania mal riadne vykazané, svoju neucast
neospravedinil, ani nepoZziadal sud o odro€enie pojednavania z dolezitého dévodu, vo veci sa pisomne
vyjadril podanim zo dnia 13.8.2020, v ktorom uviedol, Ze matkou tvrdena skutoénost, Ze maloletému
dietatu neprispieva Ziadnym vecnym plnenim, resp. Ze mu neprispieva nad ramec sudom uréeného
vyzivného nie je pravdivd, nakolko od rozvodu manZzelstva travili deti u otca vela ¢asu, malolety N. bol
u otca za celych 11 rokov kazdy vikend od piatka do nedele, okrem toho u otca travil kazdé Vianoce,
a Velkonoéné sviatky, s vynimkou roku 2019, kedy travil Vianoce a Velkono¢né sviatky s matkou.
Zaroven popisal, ze poc&as letnych prazdnin po€as otcovej dovolenky (dva tyzdne) bol cely &as s otcom,
maloletého zvykol bravat na prepravu s kamionom, pravidelne mu kupoval oble€enie, daval a nadalej
mu dava vreckové, pricom ked malolety chce, otec si ho vzdy k sebe zoberie. Maloletému za obdobie
od rozvodu prispieval na Skolské vylety, lyZiarske zajazdy, resp. Skolu v pripade, kedZe matka uhradila
vzdy len zalohu a zvySok hradil otec, pri€om na vylety daval maloletému vzdy vreckové. V prospech
maloletého dietata otec uzavrel Zivotnu poistku v spolo¢nosti Allianz, ktoru hradi otec uz cca 10 rokov
a cca 8 rokov kupuje maloletému kredit do telefénu v sume 8,- Eur mesacne. Vyjadril suhlas, Ze
matke prispieval o 40,- Eur mesacne menej, ako bolo suidom uréené vyzivné, ale nikdy matku nenutil
podpisovat, Ze jej prispel v plnej vyske, priCom toto konanie oznadil o ustnu dohodu medzi rodi¢mi, kedZe
suhlasil, ale nie v rozsahu navrhovanom matkou, kedZe svoj isty mesacny prijem uviedol v sume cca
750,- Eur. Matkou uvedené tvrdenie, Ze ,zvySok mu je vyplacany na ruku“ oznagil za nepravdive, kedze
jediné, €o podla otcovho vyjadrenia dostava od zamestnavatela v hotovosti su diéty, kedZe pracuje ako
vodi¢ medzinarodnej dopravy, v ramci ¢oho sa nachadza tyzderi na uzemi mimo Slovenskej republiky,
a tieto su urCené na jeho stravovanie poc€as tohto obdobie. Uviedol, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti
so svojou partnerkou a jej dvoma maloletymi detmi, oznadil partnerkin mesacny prijem vo vyske cca
700,- Eur, ktory dosahuje zo Zivnosti od marca 2020. Do spolo¢nej domacnosti prispieva na vydaje
ako elektrina, plyn, najom, internet a stravu. Svoje mesacné vydavky vydcislil v sume 753,- Eur, ktora
tvori poplatok za réziu bytu v jeho vlastnictve vo vySke cca 120,- Eur, bezucelovy spotrebny tver 188,-
Eur, vyZivné na maloletého N. vo vySke 120,- Eur, poistka maloletého N. vo vySke 25,- Eur a rézZia
spolo¢nej doméacnosti s partnerkou a vydaje na stravu vo vySke 300,- Eur. Otec si je vedomy, Ze vydavky
maloletého dietata jeho veku rastu a vzhfadom k tomu vyslovil sihlas so zvy$enim vyzivného, s tym, Ze
navrhol zvysenie vyzivhého na sumu 150,- Eur, nakolko v tejto sume je podfa jeho vyjadrenia schopny
splacat aj dlzné vyzivné vo vyske 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym. Na zaklade uvedeného,
otec maloletého dietata navrhol ur€it vySku vyzivné na sumu 150,- Eur mesacéne, s tym, Ze dlzné vyZivné
od 1.9.2019 do pravoplatnosti tohto rozhodnutia je otec povinny splacat v sume 15,- Eur mesacne, spolu
s beznym vyzivnym.

3. Dha 31.8.2020 dorudila tunajSiemu sudu matka maloletého dietata podanie, v ktorom okrem iného
vycislila svoje mesacné vydavky v sume 666,60 Eur a ktoré pozostavaju z nakladov na stravu v
domacnosti (s maloletym N., partherom a spolo€¢nou maloletou U.) vo vySke cca 300,- Eur, poplatku za
energie vo vyske 130,- Eur, internet vo vyske 15,- Eur mesacne, vodné a stoéné vo vyske 30,- Eur /
polroéne (t. j. 5,- Eur mesacgne), poplatok za komunalny odpad vo vyske 80,- Eur / ro€ne (1. j. 6,66 Eur),
hygienu cca 50,- Eur, mesaéné naklady na maloletého Luké&$a v rozmedzi 250,- Eur az 300,- Eur (3kolské
potreby, oSatenie suvisiace s vykonom praxe - €asnik cca 100,- Eur; ZdruZenie rodicov a priatefov Skoly
30,- Eur / ro€ne; strava v Skole od 10,- Eur do 30,- Eur; doplatok za prax 5,- Eur / tyzden; vreckové
cca 100,- Eur; kredit do telefénu 7,- Eur, kurz barmana 100,- Eur / jednorazovo a kurz ohfadom kavy
100,- Eur / jednorazovo; zaluby cca 20,- Eur, sezénne o3atenie cca 100,- Eur; kontrolné vySetrenie u
neuroléga 5,- Eur / jednorazovo). Okrem uvedenych vydavkov matka uviedla dalSie vydavky suvisiace
s maloletou U. v priemernej mesacéne vyske 150,- Eur az 200,- Eur. Su€ast'ou podania bolo potvrdenie o
prijme matky za obdobie august 2019 az jul 2020, za ktoré dosiahla priemerny Cisty mesaény prijem vo



vySke 478,48 Eur a potvrdenie o prijme matkinho partnera Y. L., nar. X.X.XXXX za obdobie maj 2019
az april 2020, kedy ukongil pracovny pomer u zamestnavatela, pricom jeho priemerny isty mesacny
prijem bol vo vyske 265,24 Eur.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, ¢itanim sa oboznamil
s podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5C/78/2009, potvrdeniami
a spravami ohfadne rodi€ov a maloletého dietata, ako aj ostatnym, na vec sa vztahujucim spisovym
materiadlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Malolety N. pochddza z manzelstva rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Pezinok, &. k. 5C 78/2009-28 zo dha 24.6.2009, pravoplatnym dna 1.7.2009, pricom predmetnym
rozsudkom bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa v €ase rozhodovania maloleté
deti U.: L., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX zverili do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uloZzena vyZivovacia povinnost' vo vyske 120,- Eur na kazdé dieta. V Case tohto rozhodovania
matka, okrem maloletych deti U. ind vyZivovaciu povinnost nemala, Zila v spolo¢nej domacnosti s
manzelom v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, privyrabala si
brigadnicky u zamestnavatela SA logistika Senec, s priemernym Cistym mesaénym prijmom cca 300,-
Eur, okrem nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov iny nehnutelny majetok, alebo
hnutelny majetok vaésej hodnoty nevlastnila. Otec okrem maloletych deti U. inu vyzivovaciu povinnost
nemal, pracoval ako vodi¢ medzinarodnej dopravy u zamestnavatela P+K X. T., s priemernym Cistym
mesacnym prijmom cca 350,- Eur, Zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou v rodinnom dome, ktory bol
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, pri€om okrem toho iny nehnutelny, resp. hnutelny majetok
vacsej hodnoty nevlastnil. Malolety N. mal v ¢ase posledného rozhodovania 5 rokov a 7 mesiacov,
navstevoval matersku skolu, bolo zdravé a vydavky na jeho vyzivu boli bezné, veku primerané.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 8.9.2020, na ktorom sa matka maloletého dietata
pridrziavala pisomného navrhu zo dia 21.1.2020, k pisomnému vyjadreniu otca sa vyjadrila, Ze nikdy
nesuhlasila, ani sa o otcom nedohodla na niz8ej sume vyZivného. Jeho tvrdenia, Ze maloletému kupuje
kredit, obleCenie oznadila za ucelové, kedZe tieto zabezpe€oval z 40,- Eur, ktoré matke nedaval.
Doplnila, Ze malolety sa v podstate nezdrziava u otca, ale u svojho plnoletého brata L., ktory Zije byte
otca v tej istej bytovke ako otec. Otcom vyc€islené vydavky na stravu oznacila za vysoké, nakolko stravu,
ktoru otec zabezpecluje pre maloleté dieta je podla ndzoru matky neplnohodnotna, pricom v minulosti
sa deti od otca vracali k matke hladni. K prijmu otca doplnila, Ze diéty, ktoré mu zamestnavatel vyplaca
v hotovosti su vo vySke 900,- Eur mesacne, pricom jeho prijem je tak vo vySke 1.500,- Eur mesacne.
Otec do mesaénych vydavkov zahrnul aj poplatok vo vySke 120,- Eur za byt, v ktorom maloleté dieta
zvykne byt cez vikendu, priom otcovi prispieva za tento byt starSi syn mesaéne sumou 70,- Eur, ktory
tam travi vikendy. Doplnila, Ze Ziada zvysit vyzZivné od podania navrhu, t. j. od 22.1.2020, v ostathom
sa pridrziavala pisomného navrhu. Matka je aktualne zamestnana u zamestnavatela TMK Slovakia
s.r.o., Cifer, s tym, Ze k 1.10.2020 s fiou zamestnavatel ukon¢&i pracovny pomer z dévodu poklesu
objednavok, okrem toho je poberatelkou rodi€ovského pridavku na dve maloleté deti (N. a U.) spolu vo
vy$e 49,90 Eur mesaéne. Zije s maloletym N., so svojim partnerom, ktory je od aprila 2020 zamestnany
u zamestnavatela NOVOMETTAL, s.r.o., Trnava, s priemernym &istym mesacnym prijmom 597,72 Eur
a spolo¢nou maloletou dcérou U., ktora je ZiaCkou 4. roCnika zakladnej Skoly, v rodinnom dome v E.,
pricom sa jedna o rodi¢ovsky dom matkinho partnera, ktory je vlastnicky nevysporiadany. Uviedla, Ze
je vlastniCkou osobného motorového vozidla zn. Ford C-Max, pricom sa jedna o 8-9 ro¢né vozidlo, iny
nehnutelny, resp. hnutelny majetok vacsej hodnoty nevlastni. Doplnila, Ze pred 5. rokmi bola operovana
na chrbticu, s tym, Ze nie je invalidizovana, ani v starostlivosti Ziadneho odborného lekara. Maloleté
dieta ma toho &asu 16 rokov a 10 mesiacov, navstevuje 2. ro¢nik strednej odbornej Skoly, u¢ebny odbor
¢asnik, je v starostlivosti neuroléga z dévodu zistenia cysty v hlave s ndbehom na epilepsiu, v dosledku
¢oho mava silné migrény.

7. Kolizna opatrovni¢ka vzhladom na vykonané dokazovanie navrhla zvySit vyZzivné na maloletého N.
zo sumy 120,- Eur na sumu 170,- Eur, a to odo dha podania navrhu.

8. Podla § 2 ods. 1) Civilného mimosporového poriadku (dalej ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 26 zdkona €. 36/2005 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*), ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 231 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), rozsudok ukladajuci povinnost plnit v
buducnosti splatné davky alebo platky mozno na zaklade zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked nastala podstatna zmena pomerov.

11. Podla § 78 ods. |, prva veta ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy
na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému N.
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k. 5C 78/2009-28 zo dria 24.6.2009,
pravoplatnym dfia 1.7.2009. V zmysle tohto rozhodnutia je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
N. sumou 120,- Eur mesacne. V €ase posledného rozhodovania otec okrem maloletych deti U.:
L., nar. XX XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, inu vyzivovaciu povinnost nemal. Pracoval ako vodi¢



medzinarodnej dopravy u zamestnavatefa P+K X. T., s priemernym ¢istym mesaénym prijmom cca
350,- Eur, zil v spolo¢nej domacnosti s manzelkou v rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, priCom okrem toho iny nehnutelny, resp. hnutefny majetok vaésej hodnoty
nevlastnil. Otec nadalej pracuje ako vodi¢ medzinarodnej dopravy u zamestnavatela P+K s.r.o, so sidlom
v Bratislave, kde za rok 2019 dosiahol priemerny Cisty mesa&ny prijem 702,18 Eur. Od posledného
rozhodnutia mu dfa 19.10.2018 ubudla vyZivovacia povinnost k plnoletému synovi L., pric¢om toho
gasu mé vyzivovaciu povinnost len vo vztahu k maloletému N.. Zije v spoloénej domacnosti so svojou
partnerkou, ktora v ramci zZivnosti dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem cca 700,- Eur a jej dvoma
maloletymi detmi. Otec je zdravy, nie je vlastnikom Ziadneho nehnutefného majetku, resp. hnutefného
majetku vacsej hodnoty. Matka maloletého dietata v ase posledného rozhodovania o vyZivnhom okrem
maloletych deti U. ind vyZivovaciu povinnost nemala, Zila v spoloénej domacnosti s manzelom v
rodinnom dome, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, privyrabala si brigddnicky u
zamestnavatefa SA logistika Senec, s priemernym Cistym mesacnym prijmom cca 300,- Eur, okrem
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov iny nehnutefny majetok, alebo hnutelny
majetok vacsej hodnoty nevlastnila. V su€asnosti je zamestnana u zamestnavatela TMK Slovakia
s.r.o., Cifer, s tym, Ze k 1.10.2020 s fiou zamestnavatel ukon¢&i pracovny pomer z dévodu poklesu
objednavok, okrem toho je poberatelkou rodi€ovského pridavku na dve maloleté deti (N. a U.) spolu vo
vy$e 49,90 Eur mesaéne. Zije s maloletym N., so svojim partnerom, ktory je od aprila 2020 zamestnany
u zamestnavatefla NOVOMETTAL, s.r.o., Trnava, s priemernym &istym mesacnym prijmom 597,72 Eur
a spolo¢nou maloletou dcérou U., ktora je ZiaCkou 4. roCnika zakladnej Skoly, v rodinnom dome v E.,
pricom sa jedna o rodi¢ovsky dom matkinho partnera, ktory je vlastnicky vysporiadany. Matka je zdrava,
okrem osobného motorového vozidla zn. Ford C-Max (cca 8-9 ro¢né vozidlo), iny nehnutefny, resp.
hnutelny majetok vac3ej hodnoty nevlastni. Od posledného rozhodnutia jej dria 13.11.2010 pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletej U. a nasledne dria 19.10.2018 ubudla vyZivovacia
povinnost' k plnoletému synovi L.. Obaja rodi¢ia maloletého N. si hradia naklady na byvanie, resp. dalSie
naklady v suvislosti so zabezpe€ovanim svojich osobnych potrieb, ako aj v dalSich oblastiach svojho
Zivota. V €ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom mal malolety N. 5 rokov a 7 mesiacov, navstevoval
matersku Skolu, bol zdravy, pricom toho ¢asu ma 16 rokov a 10 mesiacov, navstevuje 2. ro¢nik stredne;j
odbornej Skoly v Trnave, pre zistené v hlave je dlhodobo sledovany neurolégom, inak ja zdravy.

24. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny a je potrebné zmenit pbvodne citované rozhodnutie, ktorym bol naposledy
upravovany rozsah vyzivovacej povinnosti otca, kedZe rozhodnutie o vyZzivnom je mozné zmenit, ak
dojde k podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane rodi¢ov ako povinnych alebo na strane maloletého
dietata, ako opravneného.

25. K zmene pomerov v prejednavanej veci nepochybne doslo na strane maloletého N., ktory je starSi
a tato skutocnost podfa ndzoru sudu zaklada dévod na zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom.
NavySe malolety N. je od 1.9.2019 Studentom strednej Skoly, s &im sa nepochybne zvysili mesacné
naklady vo vsetkych oblastiach jeho Zivota. Sud v tejto suvislosti preto na maloletého N. uplatnil
valorizaCnu klauzulu s poukazom na vyvoj Zivotnych nakladov, ako objektivnej okolnosti, ktora by sama
osebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného.

26. Sud vyzivné otca na maloleté dieta zvySil zo sumy 120,- Eur mesaéne na sumu 180,- Eur mesacne,
teda nie v sulade s navrhom matky, ktora navrhovala zvysit vyZivné na sumu 200,- Eur mesacne, resp.
tak ako navrhovala kolizna opatrovni¢ka, ktora navrhovala zvySit vyZzivné na sumu 170,- Eur mesacne,
z toho dévodu, ze sud prihliadol na moznosti a schopnosti otca, pri€om v konani bolo zistené, ze otcovi
ubudla jedna vyZivovacia povinnost’ k toho ¢asu uz plnoletému synovi L. U., nar. 19.10.2000, priom
toho ¢asu ma uz iba jednu vyZivovaciu povinnost a to vo vztahu k maloletému dietatu, o ktorom sa kona.
Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze na strane otca, ako vyzivou povinného rodi¢a sa
v porovnani s poslednym rozhodovanim o vyzivnhom v roku 2009 doSlo k dalSej zmene jeho pomerov,
kedZe jeho prijem sa zvySil (v roku 2009 priemerny &isty mesacny prijem cca 350,- Eur, pricom za
rok 2019 dosiahol priemerny Cisty mesacny prijem 702,18 Eur) a zarover ako vodiCovi medzindrodne;j
dopravy su mu vyplacané diéty, ktoré v8ak sud nemdze postihnut’ ako prijem, kedzZe tieto slizia na
vydavky spojené so sluzobnou cestou, resp. jeho ¢asom strdvenym mimo Uzemia Slovenskej republiky,
ale CiastoCne dotvaraju jeho prijem. Sud v konani zaroven zistil, Ze k zmene pomerov doslo aj na strane
matky maloletého N., ktorej od posledného rozhodnutia pribudla dal$ia vyzivovacia povinnost vo vztahu
k maloletej U. L., nar. XX.XX.XXXX, ktord ma s terajSim partnerom a zaroven jej ubudla vyZivovacia



povinnost  k svojmu, toho ¢asu uz plnoletému synovi L. U., nar. XX.XX.XXXX a to dfa 19.10.2018. Pri
rozhodovani sud zaroveri bral do Uvahy aj odévodnené potreby maloletého dietata a matkou vykazané
vydavky tykajuce sa maloletého dietata, ktoré matka vycislila v rozmedzi 250,- Eur az 300,- Eur a s
ktorymi sa sud stotoznil a preto ich zohladnil pri svojom rozhodovani, nakolko suvisia s pripravou na
vykon buduceho povolania (Studium na strednej Skole), zdravotnym stavom, resp. beznymi vydavkami
(oble€enie, obuyv, kultirne vyzitie). Takato vySka zvySeného vyzivného podla nazoru sudu zodpoveda
kritériam Zakona o rodine. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem povinného rodica
priblizne v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na
osobitosti daného pripadu, resp. pri vekovej kategérii od 15 - 17 rokov, je to 16 % az 22 % t. j. rozpéatie
120,- Eur az 220,- Eur mesacne. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletého N. mesa¢ne sumou 180,-
Eur, a matka prispeje polovicou, t.j. sumou 90,- Eur, nakolko druhl polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloletého N., a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta,
tak na strane maloletého N. vznikne finanéna Ciastka na jej vydavky vo vySke 294,95 Eur mesacne (180
+ 90 + 24,95) &im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie osobnych potrieb maloletého
N.. Takto ustalena vySka vyzivného podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym potrebam maloletej L.
a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

27. Sud zvysil vyzivné na maloleté dieta zo strany otca v sulade s ndvrhom matky od 22.1.2020, t.
j- odo dna podania navrhu.

28. V konani bolo preukazané, Ze otec si doposial plnil vyZivovaciu povinnost’ v sidom urenej vyske,
v tejto suvislosti sud nezistil, Ze by mu vznikol dlh, priom tato skuto&nost’ matka ani v rdmci konania
matka nenamietala. Nakofko otcovi vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 22.1.2020 do 8.9.2020 na
maloletého N. vo vySke 439,30 Eur (zvySené vyzivné zo sumy 120,- Eur na sumu 180,- Eur mesaéne,
t. j. zvySené o 60,- Eur, pricom alikvétna €ast' vyzivného za mesiac januar 2020 predstavuje 60,- Eur :
31 dni v mesiaci = 1,93 Eur / def, teda 10 dni x 1,935 Eur = 19,35 Eur + 60,- Eur / mes. x 7 mesiacov
(2/2020 az 8/2020) = 420,- Eur (spolu 439,35 Eur), sud zaviazal otca na jeho uhradu do 31.12.2020 k
rukam matky maloletého dietata v sulade ustanovenim § 232 ods. 3 CSP, nakofko podla ndzoru sudu
je v jeho moznostiach a schopnostiach zaplatit tento dlh v sidom uréenej lehote, bez ohrozenia jeho
vlastnej vyzivy, pri€om v danom pripade sud nevzhliadol potrebu, povolil mu zaplatit' vzniknuty dih v
splatkach podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP.

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre kolizneho opatrovnika a matku maloletého dietata,
nakolko sa tohto svojho prava v sulade s ustanovenim § 368 Civilného sporového poriadku po vyhlaseni
rozhodnutia pred sidom ucinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat u€astnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



