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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Jaroslava
Puceka a Bc. Marie Snopkovej, v trestnej veci odsudeného Y. Q., narodeného XX. januara XXXX, trvale
bydliskom B. XX, I., toho 8asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
RuZomberok, rozhodujuc 8. septembra 2020 v Tren&ine o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného Y. Q., narodeného XX. januara XXXX
na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin sp. zn. 1T 27/2008 ako
nedévodny zamieta, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394
Trestného poriadku.

odovodnenie:

08.07.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Tren&in pévodne pod 1T 27/2008. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze bol
ucastnikom vrazdy p. W. a je mu luto, o sa mu stalo, trest 23 rokov povaZuje za likvidacny.

28.10.2019 odsudeny doplnil jeho navrh (podanie doru¢ené sudu 29.10.2019), pricom uviedol, Ze sa
priznava, ze on usmrtil p. W. na prikaz Q. S.. Trestny €in spachal pod tlakom a hrozbou, nakolko mu S.
povedal, Zze ak to neurobi, tak on da zabit jeho a jeho rodinu. Trestny €in spachal v strese a zo strachu,
aby sa nie€o nestalo jemu a jeho rodine. Motivom objednavky vrazdy zo strany S. bol pozemok pri Senci
a zaloha 1 milién Sk, ktoré mu S. dal pre W., ktoré mu odovzdal podla zmluvy. Skutok nespachal na
mieste nalezu, ale na inom mieste. Poskodeny W. nezomrel hned, ale neskér, nakolko po jeho atakoch
sa zdvihol zo zeme a videl, ako uteka pre€. Ako sa poSkodeny dostal na miesto nalezu, on nevie a nevie
ani to, kde a €o sa stalo s jeho taskou. On ked to videl a prebral sa zo Soku a uvedomil si, ¢o sa stalo,
tak utekal pre¢, v potoku si umyl ruky, sadol do auta a iSiel na diafnicu. Opakuje, Ze vrazdu p. W., ktoru
on vykonal pod natlakom, hrozbou a zo strachu a v strese, si objednal S.. To, ¢o spachal, mu je vefmi
[Uto a trapi ho to, ale vykonal to zo strachu, obavy o jeho Zivot. Celé to dokazuje aj to, Zze p. W. zomrel
26.09.2007 a nie 25.09.2007. Hanbi sa za to v3etko a trapi sa, ale ini moznost’ nemal a policii neveril
a ani neveri. Je prirodzené, Ze S. bude vSetko popierat a Spinit jeho. On nema zaujem nikomu Skodit’
alebo niekoho obvifiovat, ale chce iba to, aby bol aj objednavatel potrestany. Z moralneho hladiska
zacal veci objasfiovat, nakolko poskodeny a jeho rodina musia poznat pravdu a zaslizia si to. Trest 23
rokov povazuje za likvidaény a nespravny, preto trest nikdy neprijal. Skutok spachal pod hrozbou tak,
ako uviedol, a preto Ziada primerany trest 12 - 15 rokov. Nema zaujem zbavovat sa zodpovednosti a
ani hadzat' vinu na iného, chce iba pravdu.

11.11.2019 odsudeny doplnil jeho navrh (podanie doru¢ené sudu 12.11.2019), priCom uviedol, Ze nikdy
nebol na mieste nalezu poskodeného a nikdy mitveho poSkodeného neprevazal v aute. Skutok sa stal
inde, nie na mieste nalezu. PoSkodeny zomrel nie 25.09.2007, ale 26.09.2007 a preto je vystaveny aj
umrtny list na 26.09.2007. Opakuje, Ze vrazdu si objednal mafian S. pre pozemok a sumu 1 milién Sk.



Poskodeny nezomrel hned, ale niekde inde, nakolko silou véle uSiel z miesta konfliktu, o vysvetfuje
aj to, preco je vystaveny umrtny list na 26.09.2007 a aj iné sudne dokumenty a dokumenty od notara,
kde dékazom je konanie o dediéstve. Ziada preto, aby bola povolena obnova konania a aby sa cela
vec vySetrila tak, ako sa ma a aby nebol vinny len on, ale aj objednavatel tohto skutku. Vo vazeni je
od 01.10.2007 a uz si servitku pred Usta nedava a davat’ nemieni i napriek tomu, Ze niekto stale kryje
mafidna S., ktory je psychopaticky notoricky klamar. Je mu velmi futo, €o spachal a za celu vec sa hanbi
a trapi ho to. UbliZil fudom, ktori si to nezasluzili. Konal v afekte a sam je prekvapeny, ako dokazal ubliZit.
Bol pod velkym stresom, tlakom a obavou o jeho Zivot. Bél sa, Ze ked to neurobi, tak mafian S. ubliZi
jeho rodine a jeho da zabit. Je mu to celé velmi futo. Do pozornosti tieZ dava, Ze S. sa zacal zaujimat o
jeho rodinu a dcéru, kolko maju penazi atd.. Z moralneho hfadiska musel uéinit a napisat KP TN a na
sud. Nezbavuje sa viny, ale chce, aby bol postihnuty aj objednavatef.

28.11.2019 odsudeny doplnil jeho navrh (podanie doru¢ené sudu 02.12.2019), pri€om uviedol, Ze splnil
podmienky stanovené na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por. a preto Ziada, aby obnova
konania bola povolena. Poukazuje na to, Ze sa ku skutku doznal a prezradil meno objednavatela (mafian
Q. S.), uviedol motiv, ale aj to, Ze mu objednavatel dal za to vopred sumu 300.000,- Sk, Ze skutok vykonal
pod natlakom, hrozbou zabitia a ohrozenia jeho rodiny, vydierania a vyhraZzok zo strany objednavatela.
Trest, ktory dostal (23 rokov) povaZuje za likvidacny, nezakonny a neprimerany kvoli dévodom, ktoré
uviedol. Nebol pouzity § 39 Tr. zak. a ani Zziadne pofahlujuce okolnosti. Do pozornosti dava, Zze ked
niekto usvedCi objednavatefla vrazdy, tak za pat vrazd dostane 12 rokov. On usvedc&uje objednavatela
vrazdy, ale nikto to nechce akceptovat, prave naopak, prokuratira, policia, ale aj sudy objednavatela
vrazdy chrania (mafiana S.). Je toho nazoru, Ze uz stacilo sa podriadovat sudnej mafii a prikazom X.
atd.. Tento mafian sa zaujimal aj o rodinu poskodeného W., kolko maju penazi atd.. V pripade S. je
policia, prokuratura a sudy slepé a hluché a chrania objednavatela vrazdy. Lutuje a trapi ho, €o vykonal
a bude ho to dusit do konca Zivota. Urobil zli vec. Do pozornosti dava, Ze ne je Ziaden bezdomovec, ako
to uvadza prokuratorka KP TN JUDr. V.. Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR I. US 157/07 a uvadza,
Ze vzdy mal a ma kde byvat. Nikdy sa ni€¢om nevyhybal a postu si vZdy riadne preberal. Pred zatknutim
bol zarobkovo ¢inny na dohodu v spolo€nosti PROPLUSCO spol. s r.o.. Prokuratorka KP TN ho $pinavo
oCiernila, aby mu v3etky obnovy sudy zamietli. To je dékaz, Ze |. chapadla a inych prokuratorov GP SR
prenikli az na KP TN.

30.06.2020 sa vo veci uskuto&nilo verejné zasadnutie, na ktorom bol vyslichnuty odsudeny Q., ktory
zotrval na svojej argumentacii vyplyvajucej z navrhu na povolenie obnovy konania a jej jednotlivych
doplnkov. Sumarizujuc argumentoval tak, Ze skutok spachal on na objednavku Q. S., pri€¢om vyslovne
pred sudom uviedol, Ze tohto v minulosti za objednavatela predmetnej vrazdy neoznadil, z ktorého
dévodu sa jedna o nova skutoénost. Dalej poukazoval na to, ze poskodeny zomrel v iny defi, ako
je uvedené v skutkovej vete odsudzujuceho rozsudku. Zopakoval, Ze uloZeny trest povazuje za
neprimerane prisny, kedZe ini odsudeni, ktori vykonali aj viac vrazd ako on, dostali tresty miernejsie,
ako on. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom Q. S., vypracovanim znaleckého posudku o odboru
psycholdgie, kedZe v pdvodnom znaleckom posudku bolo uvedené, Ze nie je nebezpecény pre spolo&nost
a tiez ¢itanim listinnych dbkazov, konkrétne uzneseni policie, ktoré predloZil na verejnom zasadnuti.

08.09.2020 sa vo veci uskutoCnilo dalSie verejné zasadnutie, na ktorom bol opatovne vysliuchnuty
odsudeny Q., ktory viac - menej zotrval na jeho predoS$lej argumentécii, tuto sice doplnil, aviak
podstatu argumentov vysSie uz uvedenych nezmenil. K predos$lej vypovedi Q. S., kde tento uviedol, Ze
odsudeného Q. poznal od roku 2000 do roku 2004 a ze ho neskor stretol v civile v roku 2006 - 2007,
uviedol, Ze Q. S. poznal uz z 90-tych rokov. To Ze ho mal stretnut’ v civile v roku 2006 - 2007 je z jeho
strany nepravda, nakolko v roku 2005 bol Q. S. vo vézbe v UVV llava za kauzu Olejari, kde ho chodil
navstevovat aj s jeho Zenou. TakZe je to z jeho strany vymysel. Co sa tyka navstevy v UVV llava, Q. S.
ho prosil, aby pomohol jeho Zene a jeho detom, €i po finan&nej stranke, ale aj aby daval na nich pozor.
Vypoved Q. S. podfa uznesenia €. |. 55 povazoval za klamstvo. Pravdou je, Ze on priSiel s navrhom
na predaj pozemku a podla nejakej zmluvy, dohody mu Q. S. dal 1.000.000,- Sk pre poSkodeného z
dévodu, aby bol pozemok prepisany na neho. Tiez je klamstvo to, Ze za nim priSiel s tym, Ze je to
podvod. Ma tiez umrtny list poSkodeného W.. K osobe Q. S. este uviedol, Ze pokial na minulom verejnom
zasadnuti uviedol, Ze Q. S. Celi obvineniam zo 6-tich vrazd, nebol to vymysel, bola to pravda. Za 6 vrazd
bol odsudeny na 20 rokov a 1 mesiac do maximalneho stupria strazenia, trest vykonava v Ruzomberku.
Poukazal na to, ze Q. S. je notoricky klamar, nakofko uviedol, Ze sice ma temnu minulost, nemdZze na
fu zabudnut, ale nikoho nezavrazdil, ani Ziadnu vrazdu nepripravoval. Nasledne bol odsudeny za dve



objednavky vrazdy na 14 rokov a 6 mesiacov, teraz bol odsudeny za 6 vrazd na 20 rokov a | mesiac. Preto
je toho nazoru, Ze je mozné prijat zaver, Ze Q. S. klame o tom, Ze si Ziadne vrazdy nikdy neobjednal.

Ako uz sud naznacil, na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného Q. a €itanim
listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materialy, a to jednak tych, ktoré navrhoval oboznamit
odsudeny Q., menovite uznesenia na ¢. |. 53 a 55 spisu a jednak tych, ktoré sud povaZoval za
potrebné oboznamit, menovite podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Trencin 1T 27/2008
a 6Nt 86/2015. Postupom podla § 298 Tr. por. v spojeni s § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol
vykonat' znalecké dokazovanie z odboru psycholégia na osobnost’ odsudeného Q. a dalej vysluchy
Q. S., pracovnit¢ky matriky Bc. Q. S., notara X.. B. Q. a lekara, ktory vypracoval znalecky posudok k
pitve poskodeného W., ktoré vSetky navrhy ucinil odsudeny Q. v jeho podaniach, resp. na verejnych
zasadnutiach prostrednictvom ustanoveného obhajcu. S dévodmi, pre€o ich sud odmietol vykonat sa
sud zaobera niz8ie v tomto odévodneni.

Okrem skutoCnosti, ktoré vyplynuli z podani odsudeného Q. a jeho vysluchu na verejnom zasadnuti,
ktoré uz sud podrobne popisal vyssie, na tomto mieste poukazuje na vysledky dalSieho vykonaného
dokazovania:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 1T 27/2008 z 16.07.2008 (,rozsudok 1T 27/2008%) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine 2To 114/2008 z 15.01.2009 (ktorym bolo zamietnuté odvolanie Y.
Q. proti prvostupriovému rozsudku) bol Y. Q. pravoplatne odsudeny pre obzvlast zavazny zlo&in vrazdy
podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach dia 25.09.2007 v katastralnom uzemi obce Hostina,
Cast Skalnaté, na lesnej ceste po prechadzajucej ostrej slovnej hadke prebiehajucej v osobnom
motorovom vozidle zn. Peugeot 406, evidencné Cislo 2Z XXXXX, MPZ "CZ", predmetom ktorej bolo
vyplatenie pefazi v sume 450.000,- Sk PhDr. F. W. v prospech Y. Q. na zaklade notarsky overeného
prehlasenia PhDr. F. W. zo dfia 12.07.2006, v umysle ziskat majetkovy prospech, po vystupeni z vozidla
fyzicky napadol PhDr. F. W. tak, Ze ho niekolkokrat uderil pastou a kopol do oblasti hlavy a nasledne
nozom s pravdepodobnou dizkou &epele asi 10 cm 24-krat bodol do oblasti hrudnika, krku, chrbta a
brucha, ¢im mu spdsobil mnohopoc&etné bodné a bodnorezné poranenia krku, hrudnika, chrbta, brucha
s bodnymi poraneniami srdca, pfuc, pe€ene a obli¢ky, ktoré zranenia spdsobili Urazovo krvacavy Sok a
boli bezprostrednou pri¢inou smrti PhDr. F. W., nasledne telo nebohého odtiahol do blizkeho lesného
porastu a z miesta €inu zobral v3etky osobné veci poskodeného PhDr. F. W. a pomocou platobnej karty
VISA Electron &. 44 05 7789 8638 3861 vedenej na meno PhDr. F. W. vybral postupne v mestach Bfeclav,
Senica a Bratislava finan¢nu hotovost 84.000,- Sk a 25.000,- CZK, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu,

za ¢o mu bol podla § 145 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody 23 rokov, pre vykon ktorého bol
podla § 48 ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, priom podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol uloZzeny ochranny dohlad na tri roky a
sucasne bolo rozhodnuté aj o nahrade Skody.

V dbvodoch rozsudku 1T 27/2008 sud okrem iného uviedol, Ze pri rozhodovani o treste prihliadol na
ucel trestu, na spOsob spachania &inu a jeho nasledky, formu zavinenia, ako aj na pomery pachatela a
moznosti jeho napravy. Beruc do Uvahy vSetky rozhodné skuto€nosti dblezité pre uréenie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na prevahu pritazujucich okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a okolnost, Ze opatovne
spachal zlo€in (§ 38 ods. 5 Tr. zédkona), sud ukladal obZalovanému zvySeny trest odhatia slobody v
rozpati od 22 rokov a 6 mesiacov do 25 rokov, pricom so zohlfadnenim § 43 Tr. zak. ulozil obzalovanému,
ktory spachal Zalovany skutok v skiuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody, a ktory si tak nevzal ponau€enie z predchadzajuceho trestu, trest odnatia slobody v trvani
23 rokov ako nevyhnutne potrebny na dosiahnutie U€elu trestu z hfadiska individualnej a generalnej
prevencie.

Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni 2To 114/2008 z 15.01.2009 (,uznesenie 2To 114/2008%),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie odsudeného Q. proti rozsudku 1T 27/2008, okrem iného
dovodil, Ze vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného Y. Q. ako obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, 2
pism. b), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. c¢) Tr. zak., priCom i tento vyrok zodpovedajucim
spbsobom oddvodnil. Vo vztahu k vyroku o treste pritom zistil, Ze nepodmienecny trest odriatia slobody
vo vymere dvadsattri rokov, teda trestnej sadzby odfatia slobody uréenej s pouzitim ustanovenia § 38



ods. 3 Tr. zak., uloZzeny obzZalovanému, je spravny a zakonny, pretoze okresny sud pri uréeni druhu a
vymery trestu zohladnil v8etky zdsady urené ustanoveniami § 23 a § 31 Tr. zak. z hfadiska individualnej
i generalnej prevencie.

Uznesenim 6Nt 86/2015 z 31.01.2018 Okresny sud Trencin (,uznesenie 6Nt 86/2015“) zamietol navrh
odsudeného Q. na povolenie obnovy konania 1T 27/2008, priCom z uznesenia je zrejmé, Ze odsudeny
Q. sa podanym navrhom domahal obnovy konania 1T 27/2008, ked vo svojom navrhu na povolenie
obnovy konania a jeho dodatkoch uviedol, Ze novou skuto€nostou bolo, Ze vrazda poSkodeného W.
bola vykonana na objednavku mafiana Q. S.. DalSou novou skuto&nostou bolo, Ze peniaze, ktoré
vybral z bankomatu cez kartu, ktora patrila poSkodenému W., nepouzil pre vlastnu potrebu, ale ¢ast
musel odovzdat mafianovi Q. S.. Tiez poukazoval na to, Ze poSkodeny W. zomrel 26.09.2007 a nie
25.09.2007 vo velernych hodindch ako mu bolo kladené za vinu. Po vykonanom dokazovani v3ak
sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania, ked z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze jedinou novou skuto€nostou bola zmena vypovede odsudeného Y. Q. a to
v Casti, v ktorej uvadzal, Ze vrazda poSkodeného W. bola vykonana na objednavku, pricom vrazdu
si mal objednat svedok Q. S.. Na podporu tychto tvrdeni odsudeného totiz sidu neboli predlozené
Ziadne relevantné dokazy, ktoré by tvrdenia odsudeného potvrdzovali, ked svedok Q. S. vo svojej
vypovedi poprel, Ze by si objednal vrazdu poskodeného, pri¢om tohto svedka okrem tvrdeni odsudeného
s poSkodenym Ziadny relevantny dékaz nespajal. Napriek tomu, Ze objednavku vrazdy svedkom Q. S.
odsudeny v podanom navrhu na povolenie obnovy konania a aj na verejnom zasadnuti prezentoval
ako fakt, z naslednej vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze je to v podstate jeho
podozrenie - domnienka na zaklade toho, €0 mu mal svedok Q. S. povedat. NavySe sud poukazal na
skuto€nost, Ze ani pripadna objednavka vrazdy svedkom Q. S. sama o sebe by nebola dévodom na
povolenie obnovy konania. Pokial iSlo o tvrdenie odsudeného, Ze novou skuto€nostou je to, Ze skutok
bol spachany na uzemi Ceskej republiky v meste Bfeclav a nie na Slovensku, kde bol poskodeny W.
najdeny, teda miesto nalezu sa nestotozfiuje s miestom ¢&inu, sud poukazal, Ze napriek tymto svojim
jednoznaénym tvrdeniam nasledne odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevie, ¢i poSkodeny zomrel
v Ceskej republike, ale mal tam byt podla jeho tvrdenia napadnuty neznamymi osobami. Uzavrel sud,
Ze pokial odsudeny poukazoval na skuto€nost, Ze svedok Q. S. bol odsudeny za objednavky vrazd, tato
skuto€nost bezpochyby nie je jedinym dékazom alebo skutoénostou na zaklade ktorych bol tento svedok
obvineny z objednavky dalSich vrazd, priCom tieto skuto€nosti samy osebe nie su dékazom alebo novou
skuto&nostou, ktora by zakladala sama o sebe dévod na povolenie obnovy konania vo veci odsudeného.

Krajsky sud Trenc€in uznesenim 2Tos 69/2018 z 06.09.2018 (,uznesenie 2Tos 69/2018") zamietol
staznost odsudeného Q. proti uzneseniu 6Nt 86/2015. Staznostny sud okrem iného skon$tatoval, Ze
okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zdkonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy a skuto€nosti, ktoré by v zmysle
§ 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiceho rozsudku. Okresny
sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcCivo vylozZil dévody, pre ktoré nepovazoval
podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu
spisu dostato€né zrejmé nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania domahal prehodnotenia
spravnosti pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste napriek tomu, Ze v konani
o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale aj to, Ze niektoré argumenty, okolnosti a
dokazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom pripravného konania, ale aj okresnému
sudu uz v pébvodnom konani, a Ze ide z €asti o opakovanie ndmietok voci postupu organov ¢innych
v trestnom konani, ako i okresného sudu, ¢o bolo rieSené v ramci konania na sudoch oboch stupriov,
ktoré vo veci konali. Okresny sud v uznesenie 6Nt 86/2015 spravne skon$tatoval, Ze jedinymi novymi
skuto€nostami, ktoré vysli najavo, su iba tvrdenia odsudeného Q. o skutkovych okolnostiach, tj., Ze
vrazda poskodeného W. mala byt spachana na uzemi Ceskej republiky v meste Breclav, a Ze tato mala
byt spachana na objednavku Q. S. (ktory ucast na vrazde, resp. Ze by bol jej objednavatefom kategoricky
poprel), a Ze daldou takouto novou skutoénostou ma byt okolnost, Ze peniaze, ktoré odsudeny vybral
z bankomatu z pefiazného ucétu zosnulého poskodeného W. nepouzil odsudeny Q. pre vlastnu potrebu,
ale ¢ast z nich musel odovzdat Q. S.. Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze pravdivost' tychto
novych skutocnosti, tvrdenych vylu€ne iba odsudenym Q. nebola Ziadnymi vykonanymi dékazmi ani
inymi, uz doposial znamymi a preukazanymi skuto€nostami podporena. Q. S. sice ako svedok pripustil,
Ze osobu odsudeného pozna z minulosti, tiez pripustil, Ze mu mohol ponukat nejaké nehnutelnosti
na predaj, o v8ak aj mnozstvo inych fudi takto robilo, ktori ho tieZz v takejto suvislosti a v tom Case
oslovovali. S odsudenym Q. vSak nikdy ni¢ nerealizoval, pretoze v tom obdobi riesil iné svoje problémy.



Skutoénost, ze Q. S. bol odsuideny za objednavku inej vrazdy, sama o sebe eSte nepodporuje pravdivost
tvrdenia odsudeného o tom, Ze objednavatelom vrazdy v posudzovanom pripade je skuto¢ne tato osoba.
Ani ostatné tvrdenie odsudeného o tom, Ze odsudeny mal &ast finanénej hotovosti z bankomatu z
peniazného uctu poskodeného W. odovzdat Q. S. nebolo ni¢im preukazané a ako spravne okresny sud
v dévodoch napadnutého uznesenia poukazal, s touto skutoénostou, o ktoru tiez opieral odsudeny Q.
dovody podaného navrhu na povolenie obnovy konania, Q. S. po&as jeho vypovede svedka na verejnom
zasadnuti okresného sudu vébec nekonfrontoval. Staznostny sid sa preto so zadverom okresného sudu
v celom rozsahu stotoznil, vratane jeho zaveru o tom, Ze i pripadna objednavka vrazdy poskodeného
W. eSte odsudeného a priori nevyvinuje a neméze byt preto ddvodom na povolenie obnovy konania.

Uznesenim vysSetrovatela PZ CVS: ORP-545/1-VYS-TN-2016 Hk z 15.07.2016 bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Tr. por. vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu vydieranie podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ doposial nezisteny pachatel tym, Zze dfia 12.05.2016 v Tren&ine na ul. Vychodna pred
panelovym bytovym domom &. XXXX/XX pristupil k poSkodenej Q. Q., nar. XX XX.XXXX, tr. byt. I., B.
XXXX/XX so slovami: “Povedzte svojmu synovi, Ze ked nechce mat problémy a vy tieZ, nech stiahne
Zalobu“ a nasledne z miesta odiSiel, odmietnuté, nakofko nebol dévod na zaclatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.. Z predmetného uznesenia dalej vyplyva, Zze 13.05.2016
poslala Q. Q. list na Generalnu prokuraturu, kde uviedla, Ze der pred tym, ako iSla na navstevu svojho
syna Y. Q. do NVU Leopoldov, tak k nej pristupil neznamy muz a povedal jej, Ze ak nechce mat problémy
jej syn a aj ona, tak ma syn stiahnut Zalobu a taktiez 13.05.2016 poslal na Generalnu prokuraturu
list aj jej syn Y. Q., ktory sa od matky pri ndvsteve dozvedel, o sa stalo a ktory v liste okrem iného
oznamuje, ze nikdy nestiahne svoj navrh na obnovu konania aj napriek tomu, Ze sa niekto vyhraza jeho
rodine. Zaroven uviedol, Ze list povaZuje za trestné oznamenie. Tieto dva listy boli povazované ako
trestné oznamenia a k danej veci bola pred zacatim trestného konania v zmysle § 196 Tr. por. vypoc&uta
posSkodena Marta Q., kde v predmetnom uzneseni je popisany obsah jej vypovede. VySetrovatel PZ
dalej skonstatoval, Ze objektivnu stranku trestného €inu (vydierania) charakterizuje nasilie alebo iné
formy natlaku, v tomto pripade hrozba inej tazkej ujmy. Nasilie mozno vieobecne charakterizovat’ ako
fyzicky utok na urcitd osobu alebo vec. Hrozba inej tazkej ujmy méze smerovat proti cti, dobrej povesti,
rodinnému Zivotu, rozvratu manZzelstva, pokial sa javi ako tazka ujma a napadnuty to tak pocituje. Musi
ist o neopravnené konanie. Pri posudzovani, €i ide o tazku ujmu, treba vziat do uvahy osobné pomery
napadnutého, najma jeho dusevné vlastnosti, skisenosti, vyspelost a podobne. Uzavrel, Ze z vysluchu
Q. Q. je zrejmé, Zze v nebola naplnena objektivna stranka trestného &inu. Q. Q. nikto nasilim ani hrozbou
nasilia nenutil, aby nie€o vykonala. TaktiezZ nemozno povedat, Ze by do$lo k hrozbe inej tazkej ujmy,
nakolko pachatel nevyslovil Ziadnu hrozbu, ktord by smerovala k nejakej oblasti Zivota, ktora by mohla
poskodit poSkodenu, resp. jej syna. Samotna poSkodena uvedenu vetu nepocitovala subjektivne ako
nejaku hrozbu, je vysSieho veku, déchodkyha, Zije v socidlnom byte, ni€¢ nema, takze sa ani necitila
ohrozend, ani na Zivote. Preto ani nepodavala trestné oznamenie a uvedeny list chapala ako potrebu
sa niekomu zverit..

Uznesenim vy$etrovatela PZ CVS: ORP-798/1-VYS-LV-2014 z 18.05.2015 bolo podra § 197 ods.
1 pism. d) Tr. por. oznamenie vo veci podozrenia zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.,
ku ktorému skutku malo déjst tym spésobom, Zze 14.10.2014 bol dorugeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Zeliezovciach list odstidenému Q. S., nar. XX. XX.XXXX v O., trv. bytom Q. cesta ¢&.
XXX, 0. 0., t.8. v UVTOS Zeliezovce, v ktorom mal od neho Y. Q., nar. XX. XX.XXXX v I., trv. bytom I, t.€.
v L. Leopoldov Ziadat vyplatit sumu 2000,- €, a to z dévodoy, Ze inak na neho prezradi vec, ktora sa mala
stat' v Bratislave pri jazere Strkovec, odmietnuté, nakolko v danej veci nie je dévod na zadatie trestného
stihania alebo na odloZenie veci. Z predmetného uznesenia dalej vyplyva, Zze 26.11.2014 bol na OKP
OR PZ Levice odstupené z operativneho oddelenia OKP OR PZ Levice trestné oznamenie podané Q.
S. z podozrenia zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 Tr. zak. ku ktorému malo déjst tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, ako aj vysledky preverovania uvedeného skutku.
Oznamovatel Q. S. bol k trestnému oznameniu 12.11.2014 vypocuty, kde bol poziadany o doplnenie
trestného oznamenia, pri€¢om okrem iného uviedol, Ze v minulosti od neho Y. Q. pytal peniaze, a to len
tak, aby mu ich poZi€al az do 14.10.2014, kedy mu poslal do vykonu trestu list v ktorom ho Ziadal o
vyplatenie sumy 2000,- €, inak vraj na neho prezradi nejaku vec, ktora sa mala stat' v Bratislave pri
jazere Strkovec. Q. S. uviedol, Ze on nevie o aku vec sa malo jednat, Y. Q. pozna od roku 2000 alebo
od roku 2004 pri€om sa s nim stretol vo vykone trestu odnatia slobody v Leopoldove a neskor ho stretol
v civile v roku 2006, 2007 kde mu mal ponukat na predaj nejaké pozemky pri Senci, priCom v tomto
sa ukazal podvod v ktorom priSiel o 300.000,- Sk, ale v tejto veci na neho trestné oznamenie nepodal.



List povazoval za vydieranie. K veci bol vypocuty 20.11.2014 aj odsudeny Q., ktory okrem iného uviedol
je pravdou, Ze 14.10.2014 odoslal do UVTOS Zeliezovce list v ktorom uviedol, Ze vec, ktora sa stala
v Bratislave pri jazere Strkovec je na Okresnej prokurattre v BA a Ze je za zmier a z toho dévodu od
neho Ziadal nahradu Skody 2000,- €, priCom v celej veci je on posSkodeny, kde ho Q. S. napadol a z
toho dévodu od neho Ziada nahradu Skody. Podla neho Ziadal legalne vyplatenie odSkodného vo veci,
kde je on poskodeny a nejde o Ziadne vydieranie z jeho strany. Pisal to z dévodu Ze z jeho strany iSlo
o to, Ze chcel s nim uzavriet dohodu o zmier. TaktieZ uviedol, Ze obdobny list mu poslal aj 20.11.2014.
VySetrovatel PZ dalej skonStatoval, ze zo spésobu, akym napisal Q. list S. nevyplyva, Ze sa tomuto
Cimkolvek vyhrazal alebo ho do nie€oho nutil. Objektom trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1 TZ
je slobodné rozhodovanie €loveka, priCom objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel neopravnene
nati iného, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim alebo hrozbou nasilia alebo inej tazke;j
ujmy. Uzavrel, Ze vzhladom na to, Ze v priebehu vySetrovania nebolo zistené, Ze by zo strany Q. doslo
k takému konaniu, ktoré by napifalo zékladné znaky podstaty zloginu vydierania podia § 189 ods. | Tr.
zak. a ani iného trestného &inu alebo priestupku, bolo potrebné rozhodnut o odmietnuti podania.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por.: ,Ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.*

Podla § 394 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. por.:

»(1) Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

(4) Skuto€nostou skdr nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata Ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢&l. 125 ods.
3 ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> voc€i rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

(5) Obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spésobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch,
sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo
prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.*

Podfla § 399 ods. 2 Tr. por.: ,Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/301/20180701>.¢

V prvom rade konajuci sud poukazuje, ze z dikcie § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnovu konania,
ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit’ len vtedy, ak vyjdu najavo skutonosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by
bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Za ,nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname® v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba
povaZovat také (vecné) skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako
skuto€nost' nebola prisluSnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale
mdbze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutonosti. Za ,nové skuto€nosti alebo
dbkazy“ v zmysle citovaného ustanovenia nemozno v8ak povaZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca



prehliadol. TaktiezZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie,
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania.

Existencia samotnej ,novej skutoénosti alebo dokazu“ viak na povolenie obnovy konania nepostacuje.
Pri danosti prvej podmienky musi byt si&asne splnena aj druha podmienka na povolenie obnovy konania
a to, Ze tieto nové skuto€nosti alebo dbkazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit bud’ (a) iné rozhodnutie o vine alebo (b) vzhfadom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gu€elom trestu, alebo vzhfadom na ktoré upustenie od
potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. AZ po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Po preskumani podaného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a osobitne pripojeného
spisu Okresného sudu Tren&in 1T 27/2008, ako aj po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a
zhodnoteni tam vykonanych dbkazov v spojeni s uz skér zistenymi skutkovymi okolnostami a prijatymi
pravnymi zavermi, sud dospejuc k zaveru, Ze nie je dany dévod pre povolenie obnovy konania podia §
394 ods. 1 Tr. por., tento navrh podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietol.

Na tomto mieste sud sumarizuje, Ze podstata aktualne podaného navrhu odsudeného Q. na povolenie
obnovy konania pbévodne vedeného Okresnym sidom Trencin pod 1T 27/2008 spocivala v
tom, Ze novymi skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi, ktoré mali privodit iné rozhodnutie
o treste (kedZe podla aktualne podaného navrhu odsudeny uz nespochybrioval svoju vinu na stihanom
skutku, viac-menej svoju argumentaciu sustredil na to, Ze trest, ktory mu bol uloZeny, je likvidaény, ked
iné osoby, hoc odsudené za viac trestnych €inov vrazdy /druhovo rovnakych/, boli odsudené na trest
odnatia slobody kratSieho trvania), mali byt, Ze vrazdu poSkodeného W. mal vykonat na objednavku
Q. S., pricom odsudeny v priebehu verejného zasadnutia viackrat poukazoval, Ze tuto skuto¢nost pred
sudom uvadza prvykrat a tato skuto&nost' mali podporovat’ aj nim predlozené a oboznamené uznesenia
vySetrovatelov PZ) a Ze poSkodeny W. zomrel vinom ¢ase a na inom mieste, ako je uvedené v skutkovej
vete rozsudku 1T 27/2008. V tychto skuto€nostiach a z tychto dévodov, mal byt odsudenému
Q. uloZeny trest odiatia slobody neprimerany, likvidacny*.

Pokial ide o to, Ze vrazdu poSkodeného W. si mal objednat’ Q. S., k tomu sud dava do pozornosti, Ze
z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze nielenze odsudeny sa z tohto
dbvodu obnovy konania uz domahal, a teda sa ukazalo ako nepravdivym tvrdenie obvineného, Ze tato
skuto€nost uvadza pri aktualne podanom navrhu na obnovu konania prvykrat, ale zaroven nejde o
skutocnost, ktora by mohla privodit iné rozhodnutie o vine alebo treste. Z oboznamenych uzneseni 6Nt
86/2015 a 2Tos 69/2018 je zrejmé, Ze podstata argumentacie odsideného Q. v skorSom konani, ktorym
sa domahal obnovy konania 1T 27/2008 (6Nt 86/2015), spodivala prave v tom, Ze
vrazda poSkodeného W. mala byt odsudenym Q. vykonana na objednavku Q. S.. Z citovanych uzneseni
je potom dalej zrejmé, Ze hoc sud vykonal vysluch svedka Q. S., odsudenym tvrdena objednavka vrazdy
poskodeného W. Q. S. nebola nijakym spésobom preukazana. Na druhej strane i keby k preukazaniu
tejto tvrdenej skuto&nosti doSlo, vo vztahu k odsudenému by sa to nepremietlo do iného vyroku o vine,
kedZe jeho ucast na spachani skutku, za ktory bol odsudeny, by to nevylu€ovalo a zarover ani do iného
vyroku o treste v zmysle § 394 ods. 1 Tr. zak. (vymerou uloZzeného trestu odriatia slobody sa sud zaobera
niz8ie). Prave z dévodu, Ze Q. S. bol v suvislosti s touto argumentaciou odsudeného uz skér v inom
konani (6Nt 86/2015) vypoduty, sud odmietol vykonat jeho opatovny vysluch odkazujuc na to, Ze jednak
tato otazka bola sudmi uz skor pravoplatne vyrieSena a jednak, Ze by jeho vysluchom neboli zistené
nové skutoCnosti podstatné pre aktualne rozhodnutie sudu.

Vo vztahu k obozndmenym uzneseniam vySetrovatelov PZ je dalej potrebné poukazat, Ze tieto vo vztahu
k vyroku o vine a treste odsudeného za skutok, za ktory bol odsudeny v konani 1T



27/2008, nepredstavuju Ziadne nové skutoCnosti a dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. zak.. Je z nich
totiz zrejmé len tolko, Ze postupom podfa prisludnych ustanoveni Tr. por. boli dve trestné oznamenia
odmietnuté, nakolko skuto&nosti, ktoré v nich boli uvadzané, nenapifali znaky trestného &inu vydierania
alebo inych trestnych &inov. Zaroven, pokial odsudeny Q. prostrednictvom tychto rozhodnuti chcel
preukazat nedéveryhodnost svedka Q. S., ktory je podfa neho notoricky klamar, sud dospel k opaénému
zaveru, a to, Zze Q. tak podla odévodnenia uznesenia CVS: ORP-798/1-VYS-LV-2014 z 18.05.2015,
ako aj podla odévodnenia uznesenia 6Nt 86/2015, vypovedal v zasade konzistentne, rovnako, €o jeho
nedéveryhodnost nepotvrdzuje, ale vylucuje.

Ak odsudeny Q. poukazoval dalej na to, Ze poSkodeny W. zomrel v inom €ase a na inom mieste, ako
je uvedené v skutkovej vete rozsudku 1T 27/2008, z ktorého dévodu navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom pracovni¢ky matriky Bc. Q. S., notara JUDr. B. Q. alekara, ktory vypracoval znalecky
posudok k pitve poSkodeného W., tu sud poukazuje, Ze ide o opakovanie jeho skorSej argumentacie
prezentovanej v konani 6Nt 86/2015. Je pritom zrejmé z uzneseni 6Nt 86/2015 a 2Tos 69/2018 nielen to,
Ze sudy sa s touto argumentaciou uz pravoplatne vysporiadali, ale zaroven i to, Ze tieto skuto€nosti, i keby
boli dokazané, nepredstavuju ,nové skutoCnosti alebo dékazy“ spdsobilé privodit zmenu pdvodného
rozhodnutia vo vine alebo treste. V pripade ich dokazania by totiZ boli spésobilé privodit’ len Gpravu
skutkovej vety rozsudku 1T 27/2008 a v Ziadnom smere by neboli podkladom pre iné rozhodnutie o
vine alebo treste za spachany skutok. KedZe by vykonanim dokazovania v na¢rtnutom smere mohli byt
zistené len skutocnosti, ktoré nie su pre meritérne rozhodnutie v aktualnom konani podstatné, ako aj z
dévodu, Ze odsudeny neprezentoval, ne$pecifikoval iné skuto€nosti, ktoré tymto dokazovanim mali byt
zistené, bolo i vykonanie dokazovania v tomto smere odmietnuté.

Zaverom, pokial odsudeny Q. viackrat opakoval, Ze trest, ktory mu bol v pévodnom konani 1T 27/2008
uloZeny, je likvidacny, ked iné osoby, hoc odsudené za viac trestnych €inov vrazdy (druhovo rovnakych),
boli odsudené na trest odriatia slobody kratSieho trvania, sud povazuje za potrebné dat do pozornosti
odsudeného nim opominané skutoénosti. V prvom rade, odsudeny v priebehu hlavného pojednavania v
konani 1T 27/2008 svoju vinu popieral, k stihanému skutku sa nepriznal. Toto sa premietlo aj do Upravy
zakladnej trestnej sadzby uvedenej v § 145 ods. 2 Tr. zak., ked bola prevaha pritaZujucich okolnosti,
nakol'ko nebola zistena polah&ujuca okolnost spocivajuca v jeho priznani (§ 36 pism. ) Tr. zak.), ale len
pritazujuca podla § 37 pism. m) Tr. zak.. Zaroven do upravy zakladnej trestnej sadzby uvedenejv § 145
ods. 2 Tr. zak. sa premietlo aj to, Ze odsudeny spachal stihany skutok v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia a bol stihany za opatovne spachany (obzvlast zavazny) zlo€in, pricom uz predtym bol za
zlo€in odsudeny. Preto sud aplikoval § 38 ods. 5 Tr. zak. a ukladal mu zvySeny trest odiiatia slobody
v rozpati od 22 rokov a 6 mesiacov do 25 rokov. Takéto zvySenie zakladnej trestnej sadzby totiz prichadza
do avahy len pri recidive, priCom odsudeny si podfa jeho argumentaciu tito mylne zamieta s ukladanim
suhrnného trestu (tzn. za trestnu innost' spachanu skér, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok v
inej veci), v ktorych pripadoch prichadza do uvahy dokonca i upustenie od uloZenia suhrnného trestu.
Nemenej vyznamnou je konstatacia, Ze ak by odsudeny uz v pédvodnom konani tvrdil skuto€nosti, ktoré
tvrdi aktualne, tj. Ze vrazda poskodeného W. bola vrazdou, ktord on vykonal na objednavku, toto by sa
nevyhnutne muselo premietnut do zmeny pravnej kvalifikacie stihaného skutku, kedy by sa uz nejednalo
o vrazdu podfa § 145 Tr. zak., ale ukladnu vrazdu podla § 144 Tr. zak., pre ktory pripad mu mohol byt
ukladany trest odfatia slobody eSte prisnejsi.

Sud preto uzatvara, Ze nezistil podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. por., a preto
aplikujuc § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného na povolenie obnovy konania Okresnym sudom Tren¢in
pbvodne vedeného pod 1T 27/2008, ako nedévodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



