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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Dunc¢ka na neverejnom zasadnuti konanom dna 08. septembra
2020 prejednal staznost odsudeného

J. R,

nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom E., C. & XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody F. - Y.,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2Nt/16/2019 zo dna 15.06.2020 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/31/2014 zo diia 10.02.2016 bol odsudeny J. R.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlodinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe ako konatel spoloénosti BRATRANS, s.r.o. so sidlom J. - H. N., ul. N. XXX/XXX, ICO: 36641961,
v presne nezisteny den po 15.01.2009, najneskdr dia 10.02.2009 v Bratislave uzatvoril s najomcom
vozidiel spolognostou BS M., s.r.o., R. cesta 1, J., ICO: 36823601, a spolo¢nostou Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia, s.r.o., Tuhovska XX, L. -Y., ICO: 35728116, ako prenajimatefom tychto
vozidiel Styri zmluvy o postupeni prav a povinnosti zo zmluv o finanénom leasingu uzatvorenych pévodne
medzi uvedenymi spoloénostami, ktorych predmetom bol prenajom vozidiel, a to:

1. Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu €. XXXXXX-L na vozidlo zn.
Mercedes Benz ACTROS 1848 LS/36, U.: PE-XXXBJ, €ervenej farby, VIN: W rok vyroby 2008, zakupené
na zaklade faktury €. 2008202952 zo dfia 13.08.2008 od predavajuceho Mercedes-Benz Slovakia, s.r.o.
v obstaravacej hodnote 104.843 €,

2. Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finan&nom leasingu €. 112279-L na vozidlo
zn. Mercedes Benz ACTROS 1848 LS/36, ECV: PE-XXXBJ, modrej farby, VIN: W rok vyroby 2008,
zakupené na zaklade faktury €. 2008203112 zo dria 25.08.2008 od predavajuceho Mercedes-Benz
Slovakia, s.r.o. v obstaravacej hodnote 101.626 €,

3. Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu €. 112226-L na valnikovy
naves Kogel Coil SNCC 24 P120, ECV: PE-XXXYC, modrej farby, VIN: W rok vyroby 2008, zaktpeny na
zaklade faktury €. 200813681 zo dfia 13.08.2008 od predavajuceho PEMA Slovakia, s.r.o. v obstaravacej
hodnote 35.878,50 €,

4. Zmluvu o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy o finanénom leasingu €. 112280-L na valnikovy naves
Krone ProfiLiner SDP/P/, ECV: PE-XXXYC, bielej farby, VIN: W rok vyroby 2008, zaklpeny na zaklade
faktury €. 200814104 zo dria 25.08.2008 v obstaravacej hodnote 29.928,50 €,

na zaklade ktorych zmluv vstupil do leasingu uvedenych vozidiel a zaviazal sa splacat vopred
dohodnuté mesacné splatky za vozidla v celkovej vysSke 5.450,44 € na ucet prenajimatela, priCom s



vynimkou uhrady prvej splatky leasingu dalSie splatky neuhradzal, nereagoval na vyzvu na vratenie
predmetov leasingu, ktord mu bola doru¢ena dria 24.07.2009 a napriek tomu, Zze v zmysle zmluv
o finanénom leasingu a VSeobecnych podmienok finanéného leasingu spolocnosti Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia, s.r.0., Bratislava nebol vlastnikom predmetov leasingu, tieto vozidla spolu
s navesmi po 13.02.2009 v Partizanskom na Parkovisku pri obchodnom dome Billa bez suhlasu
leasingovej spoloénosti za odplatu odovzdal neznamym osobam k prenajmu, ¢im spdsobil poskodene;j
spoloénosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia, s.r.o., Tuhovska 11, Bratislava - Vajnory, ICO:
35728116, Skodu vo vySke najmenej 233.857,66 €. Za to mu sud ulozil podfa §§ 213 ods. 4, 38 ods. 2,
39 ods. 1, 39 ods. 3 pism. c) a 42 ods. 3 Tr. z&ak. trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48
ods. 4 Tr. zak. ho na vykon tohto trestu odriatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia. Podla §§ 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil aj ochranny dohlad v trvani 1 rok.
Podla § 287 ods. 1, ods. 2 Tr. por. mu uloZil povinnost zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Mercedes-Benz
Financial Services Slovakia, s.r.0., Tuhovska 11, Bratislava - Vajnory, ICO: 35728116, $kodu vo vyske
233.857,66 €.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2To/71/2016 zo dfia 07.09.2017 odvolania odsudeného a
prokuratora voci tomuto rozsudku ako nedévodné zamietol.

Uznesenim sudu prvého stupfa bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného J. R. na
povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej trestnej veci, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost. V jej pisomnych ddvodoch
prostrednictvom obhajcu sa v podstate len pridrziaval dévodov svojho podaného navrhu na povolenie
obnovy konania. Poukazal na to, Zze Skoda spbsobena trestnym &inom nebola v konani riadne
preukazana, pretoZze nemal moznost sa oboznamit' s realnou hodnotou kamiénov a navesov. Povazuje
za zvlastne aj to, Ze poSkodena spolo¢nost si nahradu Skody od neho uplatfiovala len v trestnom konani.
Tiez zamestnanci poskodenej spolo¢nosti dobre vedeli pred podpisom postupenia leasingu, Ze vozidla
budu dalej prenajaté inej spolo€nosti, prifom na skuto€nost, Ze ich nembze dalej prenajat’ ho nikto
neupozornil. Upozornil aj na to, Ze nemohla byt naplnena podmienka leasingu, pretoZe poskodene;j
spolognosti nikdy neboli poskytnuté ugtovné doklady spolodnosti BRATRANS, s.r.o. Dalej poukazal na
to, ze svedok L. D. bol konatefom spolo€nosti BS CARGO, s.r.o. od 25.08.2007 do 20.01.2009, a
teda nemohol platne podpisat’ prevod leasingovych zmliv dfia 10.02.2019. ISlo o absolutne neplatny
pravny ukon z jeho strany. To povazuje za novu skuto&nost, ktord mdze do veci vniest nové svetlo a
zabezpecit obnovu konania. V pévodnom konani taktieZz neboli vykonané navrhované dbékazy - vypisy
z telefonickych hovorov, ktoré by preukazovali, Ze kontaktovany bol on za u€elom spéachania tohto
podvodu na jeho osobe. Nikto okrem neho obvineny nebol, pricom je zrejmé, Ze trestny €in nemohol
spachat sam. Trva tieZz na v8etkych podanych navrhoch na zabezpecenie a vykonanie dbkazov, ktoré
povazuje za podstatné pre rozhodnutie o jeho podanom navrhu a ktorymi chce docielit' to, Ze nebude
preukazané naplnenie obligatérneho znaku skutkovej podstaty trestného &inu - jeho Umyslu, a tym
zmenit rozhodnutie sudu vo veci samej. Navrhol, aby krajsky sud povolil obnovu konania v trestnej veci
Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T/31/2014.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného J. R. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie a vykonané dbkazy aj spravne vyhodnotil.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze institut obnovy konania predstavuje (legalny) zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institit umoZznuje sudu ako organu
verejnom moci konat a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie
obnovy konania (ako mimoriadneho opravného prostriedku), ktoré skoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, je odstranenie moznych justiCnych omylov. Preto moznost prelomenia principu pravnej istoty



vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sudnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom
na pravnej istote.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skutoénosti,
alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutoCnosti, alebo dokazy vSak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nemusi
ist o absolutnu istotu), Ze tieto novo zistené skutoCnosti, alebo dOkazy su spdsobilé zabezpedit
v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného (navrh na obnovu konania vo svoj
prospech podal odsudeny). Obe tieto podmienky musia byt splnené vSak su€asne.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa vysSie uvedenymi pravnymi
Uvahami a zakonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného J. R. na povolenie
obnovy konania désledne riadil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupna krajsky sud nepovazuje navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania za dévodny. Sud prvého stupiia sa vysporiadal s tymto navrhom odsudeného zakonne
suladnym spO6sobom, svoje rozhodnutie presvedcivo odévodnil a najma poukazal na to, Ze jeho navrh
sa tykal prevazne skuto€nosti znamych uz v pévodnom konani, ktoré nemdzu viest' k rozhodnutiu o
povoleni obnovy konania. Sud prvého stupfia sa zaoberal aj vietkymi argumentmi odsudeného, ktoré
v3ak v kontexte jeho Uvah podrobne popisanych v napadnutom uzneseni nemézu obstat a viest' k inému
rozhodnutiu o jeho podanom navrhu. Sud prvého stupha tiez spravne odmietol vykonat na verejnom
zasadnuti dékazy navrhované odsudenym, pretoZe nemali charakter novych skutoénosti alebo dékazov
skér neznamych.

K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud len dodava, Ze vSetky Styri zmluvy o postupeni
prav a povinnosti zo zmluv o finanénom leasingu pod &. 112225-L, 112226-L, 112279-L a 112280-L boli
podpisané dnha 15.01.2009, teda v Case, ked bol svedok L. D. konatelom spolo¢nosti BS CARGO, s.r.o.
Vo vSetkych tychto zmluvach sa odsudeny (resp. spolo¢nost BRATRANS, s.r.0.) vyslovne zaviazal, Ze
ako buduci ngjomca vstupuje na miesto su¢asného najomcu (BS CARGO, s.r.o.) a prebera na seba
vSetky prava a povinnosti z nej vyplyvajuce, teda aj hodnotu (kipnu cenu) predmetu leasingu. Teda bola
spravna Uvaha sudu prvého stupiia, Ze cena veci (tahaCov a navesov) vyplyvala z leasingovych zmlav
a ich podpisom odsudeny akceptoval cenu rovnako, akoby veci kupoval on sam.

Sud prvého stupna tiez spravne poukazal aj na to, Ze odsudeny v konani o povoleni obnovy konania v
podstate nespochybnil ni¢ zo skuto&nosti rozhodnych pre pravne posudenie skutku, pre ktory bol uznany
zavinného. Opat potvrdil, Ze leasingové zmluvy ako Statutarny organ podpisal, tahace s navesmi prevzal
(ako zverené veci), tieto odovzdal tretej osobe v rozpore s ustanoveniami leasingovych zmlav (s vecami
nakladal ako s vlastnymi), prestal sa o ne nasledne zaujimat, stratil nad nimi kontrolu a ani neprejavoval
snahu kontrolovat, kde sa nachadzaju, ¢im vytvoril prileZitost, aby s nimi bolo nalozené neznamym
sposobom. Jeho konanim vznikla poskodenej spolo€nosti 8koda vo vySke ich kupnej ceny.

Napokon sud prvého stupfia spravne poukazal aj na to, Ze podiel odsudeného na spachani trestnej
¢innosti odzrkadfuje aj to, Ze mu bol mimoriadne zniZzeny trest, a to dokonca v maximalne moznej miere
s poukazom na § 39 ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. Preto nemoZzno pri konstatovani spravnosti pouZzitej pravnej
kvalifikacie skutku, pre ktory bol uznany za vinného, vébec konstatovat, Ze by takto uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo pomerom odsudeného.

Z vysSie uvedenych ddvodov je aj krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené

podmienky pre povolenie obnovy konania. Staznost odsudeného preto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu zékon nepripusta Ziadny daldi riadny opravny prostriedok.



