Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4C/201/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615208256

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6615208256.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Jankou Gibalovou v spore Zzalobkyne: X. F., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom X. XX, §tatny obcan Slovenskej republiky, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o. so sidlom Kuzmanyho 29, Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 3.724,- Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.724,- Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.724,- Eur od 24.05.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 3.724,-Eur spolu s 8,05
% ro&nym urokom z omeskania poc¢nuc od 22.05.2015 do zaplatenia.

1.1. Uviedla, Ze zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretou medzi fiou a Zzalovanym dfia 19.03.2014
doslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 350,- Eur. Odplata
v zmluve bola dohodnutd na sumu 300,- Eur oznadena ako ,celkové naklady“, ktoru sa zaviazala
zaplatit v 10 mesacnych splatkach po&nuc diiom 19.04.2014. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 110
%.Zalobkyna pouzila poskytnuty Uver na osobné potreby.

1.2. Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX uzavretou medzi Zalobkyfou a Zalovanym dra 10.02.2014 doSlo
k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni zo strany Zalovaného vo vyske 3.500,- Eur. Odplata
v zmluve bola dohodnuta na sumu 3.364,- Eur oznacena ako ,celkové naklady®, ktoru sa zaviazala
zaplatit v 12 mesacénych splatkach poénic diiom 18.03.2014. Ro¢ny urok tak predstavuje viac ako 96
%. Zalobkyfa pouzila poskytnuty Gver na osobné potreby.

1.3. Zalobkyria poukéazala na ustanovenia § 39, § 41, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1, 2
a § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.4. Vzhladom na povahu a obsah uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, nakolko
Zalobkyha pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej



ginnosti alebo inej podnikatelskej innosti. Zalobkyfa povaZuje vysku dohodnutej odplaty za poskytnuty

uver/p6zicku za neplatny pravny ukon pre jej priamy rozpor so zakonom (§ 39 a 53 ods. 6 OZ).

1.5.Zo znenia § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. f), i), j) a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze pre
absenciu podstatnych obligatérnych naleZitosti v Uverovej zmluve, a to druhu spotrebitel'ského Uveru,
doby trvania zmluvy, urokovej sadzby, terminu konecnej splatnosti Uveru a ro€nej percentualnej miere
nakladov mal Zalovany narok len na vratenie nim poskytnutej istiny - p6zi¢ky vo vyske 3.850,- Eur (350,-
Eur zo zmluvy o Uvere €. X.XXX,- a 3.500,- Eur zo zmluvy o uvere &. P.). Preto aj v pripade, ak by sud
nepovazoval dohodu o odplate za neplatny pravny ukon, nemal Zzalovany narok na uroky a poplatky v

zmluve oznacené ako odplata.

1.6. Zalobkyna uvedenim do omylu zo strany Zalovaného uhradila na jeho Gu&et sumu vo vyske 6.894,-
Eur zo zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX (istina 3.500,- Eur, preplatok 3.394,- Eur) a sumu vo vyske 680,-
Eur zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXX (istina 350,- Eur, preplatok 330,- Eur), tzn. v sihrne o 3.724,-
Eur viac, neZ mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 3.724,-Eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného.

1.7. Zalobkyha poukazala na ustanovenia § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika a ma za to,
Ze ide na strane Zalovaného o bezddvodné obohatenie. Zalovany do dia podania Zaloby ani napriek
vyzve Zalobkyne dIZnd sumu nevratil.

2. K Zalobe Zalobkyfa pripojila vyzvu na vratenie plnenia prijatého bez prdvneho dévodu zo dfa
21.05.2015, zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dria 10.02.2014, zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 19.03.2014 a prehlady splatok a pokut.

3. Zalovany dorugil sudu dfia 01.07.2015 vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Lu€enec z dévodu, Ze Zalobkyni nemozno priznat' postavenie spotrebitefa a preto
mala byt Zaloba podana na vSeobecny sud U€astnika, proti ktorému navrh smeruje, t.j. Okresny sudu
Bratislava I.

3.1. Dalej poukazal na skutognost, Ze predmetné zmluvy o Uvere uzatvorené medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym nemozno povazovat za zmluvy spotrebitelské, a to z dévodu, Ze boli poskytnuté na ucel
vykonu podnikania a teda sa nejedna o zmluvy medzi spotrebitefom a dodavatelom. Pri oboch zmluvach
Zalobkyha vystupovala a uzatvorila zmluvy ako fyzicka osoba - podnikatel, nakofko v nich uviedla svoje
ICO: 37 325 795. Preto nie je mozné aplikovat na predmetné zmluvy o Gvere ustanovenia o ochrane
spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tychto pripadoch nejde. Zmluvy sa podla Zalovaného posudzuju
podfa Obchodného zakonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvoma podnikatelskymi subjektmi. Preto
bol Zalovany toho nazoru, Ze Zalobkyfiou predlozené zmluvy o Uvere nie s zmluvami o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenymi v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, ale
zmluvami o Uvere uzatvorenymi v zmysle Obchodného zdkonnika, o éom sa zmluvné strany dohodli.

3.2. V pripade postavenia Zalovaného je podla neho potrebné akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou
do pravneho vztahu s diZnikom vstupoval. Nakolko dIZnik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju
sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Zalovany je taktieZ toho nazoru, Ze zo zmlav o Uvere nenastala
ani jedna z foriem bezddvodného obohatenia, ktor stanovuje zakon. Zalobca plnil na zaklade platne
uzavretych zmlav o Uvere, ktoré neboli nikdy pravoplatne vyhlasené za neplatné, rovnako tak pravny
dovod na plnenie zo zmluvy o Gvere nikdy neodpadol. A majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov.

3.3. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je podla Zalovaného neprimerane vysoky ani v jednej zo
zmlav vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom, ktorého riziko podnikania ako
podnikatel'ské naklady su rozdielne - vy3Sie oproti bankam. V ase uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobkyni
prislusny poplatok vyhovoval, kedZe voéi jeho vyske ni¢ nenamietala. Co sa tyka prislusného poplatku,
tento v jednej tretine predstavuje urok v zmysle § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika a v dvoch tretinach
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.

3.4. Ak by sud v kone¢nom désledku posudil predmetnud zmluvu ako spotrebitelsku, Zalovany poukazal
na dévodovu spravu k zakone o spotrebitel'skych uveroch, ktora arok a poplatok za spracovanie zmluvy



oznaluje za odplatu za poskytnutie Uveru. MéZe teda ist’ o cenu plnenia, ktora nemdze byt neprijatelnou
podmienkou v zmysle Obcianskeho zakonnika. To plati aj v pripade, ak by sice neSlo o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ale by iSlo o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. Na zaklade
vys8ie uvedeného Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

4. Vo vyjadreni zo dfia 14.07.2015 Zalobkyha uviedla, Ze s tvrdenim Zalovaného o nemoZnosti
podriadenia zmluv o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.03.2014 a &. XXXXXXXXX zo dfia 10.02.2014 pod
pravny rezim spotrebitelskych zmluv upravenych v Obc¢ianskom zakonniku a v zakone €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych averoch z dévodu, Zze Zalobkyfia ma v predmetnom spore postavenie podnikatela,
nesuhlasi. Zdoraznila, Zze beZnou praxou Zalovaného pri uzatvarani obdobnych uUverovych zmlav
je snaha oznadit povinného ako podnikatelsky subjekt, a ak to nie je mozné (ak povinny nema
podnikatel'ské opravnenie), u€elovo zaskrtnut’ policko urdujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov
za ucelom zamestnania, resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych
na ochranu spotrebitefa. Pokial ide osobitny podpis Zalobkyne, ktory mal vyjadrit’ jej suhlas s u¢elom
pouzitia finanénych prostriedkov uvedenym Zalovanym v zmluve, Zalovana uviedla, Ze ako spotrebitel
absolutne nemala ani nemohla mat vedomost o tom, aké pravne nasledky pre fiu mdéze mat
podpisanie Zalovanym predformulovaného vyhlasenia tykajuceho sa udajného pouZzitia finanénych
prostriedkov, ktoré sa navySe nachadza v Casti, kde vyzadovany podpis spotrebitela evokuje jeho
suhlas s vySkou poskytnutého Uveru a vyskou jednotlivych splatok. Preto je podla nej nevyhnutné
ucel pouzitia poskytnutych finanénych prostriedkov skumat z objektivheho hladiska. Nevyhnutnost
objektivneho posudenia ucelu pouzitia finan&nych prostriedkov potvrdzuje taktieZz rozhodovacia prax
sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudneho dvora (pri konkrétne tych istych formularovych
zmluvach o Uvere odporcu) a judikatira sudov Ceskej republiky (pri obdobnych zmluvach o Gvere),
ktoré pri posudzovani tychto zmluv posudili Uverovy vztah ako spotrebitel'sky a tak nevyhnutne aplikovali
ustanovenia pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela aj v obdobnych pripadoch. Zalovana
vyslovne prehlasila, Ze poskytnuty Gver pouZila vyluéne na sikromné ucely, priCom takto zamyslala uz
pri podpise zmluvy. Uvedené tvrdenie podla nej objektivne vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze vo svojom
uctovnictve viazucom sa k jej podnikaniu neeviduje predmetné uvery. Zaroven poukazala na ustanovenie
§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Nutnost aplikacie ustanoveni tykajucich sa ochrany
prav spotrebitefa na kazdy zmluvny vztah, ktory uzatvara spotrebitel s dodavatefom, a to aj v pripade,
ak by malo ist' 0 zmluvu uzatvorenu podla Obchodného zakonnika, vyslovil tieZ Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dfa 21.04.2015.

4.1. K dvojakému oznadeniu povinného Zalobkyha poukazala aj na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 4CoE/100/2013-133, ¢.k. 13CoE/165/2013-103 a sp. zn. 15C0/497/2014,
Krajského sudu v Bratislave &.k. 8NcC/25/2014-36 a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoE/58/2013.
Zalobkyna uviedla, Ze zmluvny vztah medzi fiou a Zalovanym zaloZeny zmluvou o Gvere je vztahom
spotrebitelskym, o mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 243/07, ktory
konstatoval, Ze ,ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt
spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil%, t.j. v prejednavanom pripade v
neprospech opravneného. Podla vyjadrenia Zzalobkyne ide jednoznacne o spotrebitelsky vztah, nakolko
si nebrala uver za ucelom vykonu povolania, podnikania &i zamestnania, ale pouzila ho na sukromné
ucely.

5. Uznesenim ¢€.k. 4C/201/2015-38 zo dna 17.07.2015 sud navrh zalovaného na postlupenie veci
Okresnému sudu Bratislava |. zamietol s odévodnenim, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, a
teda miestna prislusnost sa riadi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku o miestnej prisluSnosti
danej na vyber, konkrétne § 87 pism. f) O.s.p., podfa ktorého popri vS§eobecnom sude odporcu je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelske;j
zmluvy. Zalobkyra ako spotrebitel ma pravo vyberu medzi véeobecnym sidom odporcu a sidom podla
ustanovenia § 87 pism. f) O.s.p., ktoré aj vyuZila.

6. Okresny sud Luc€enec da 20.08.2015 rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 4C/201/2015-56, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 3.724,- Eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3.724,- Eur od 24.05.2015 do zaplatenia (vyrok 1.), nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho
zastupenia vo vySke 804,16 Eur (vyrok Il.) a zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vySke 223,- Eur na ucet Okresného sudu Lu€enec v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku



(vyrok lll.). Vo svojom rozhodnuti dospel sud k zaveru, Ze Ciastky uverov pouZila Zalobkyrna na uhradu
osobnych potrieb. Vzhfadom na povahu a obsah uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu, nakolko Zalobkyna pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Postavenie Zalobkyne pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy sud predpokladal z dévodu, Ze z obsahu predloZenych uverovych zmlav nie je
mozné ustdlit, ¢i Zzalobkyna tuto zmluvu uzatvarala ako spotrebitel alebo ako nespotrebitel'sky subjekt
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti. V pripade pochybnosti o tom, €i ide
o spotrebitelskil zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel (veritel, Zalovany) bezpec¢ne, spd6sobom nevzbudzujicim dévodné pochybnosti, v opaénom
pripade je potrebné uplatnit’ vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Bezpelnym preukazanim neméze byt vSeobecny udaj o poskytnuti iveru na vykon podnikania, pripadne
uvedenie identifikatného Cisla osoby, ani udaj o tom, pod akym Cislom je fyzickd osoba zapisana v
Zivnostenskom registri. Zalovanému sa nepodarilo preukazat, Ze diznik pri uzatvarani a plneni zmluvy
o uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a Ze uzavreté zmluvy
o Uvere nemaju spotrebitelsky charakter. Tento zaver sudu je v stlade aj s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 243/2007, v ktorom uUstavny sud konstatoval, Ze ,ak su v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy viozZil“. Obsah zmluvy vopred pripravil Zalovany na predtlatenom
formuléari. Zalovany zodpoveda za nedostatky danej zmluvy. Obsah zmluvy zneistuje druhého uéastnika
zmluvy, pretoZe je matici a nezrozumitelny. Prva €ast zmluvy o Gvere obsahuje udaje ohfadom diznika,
pravnickej osoby, kde sa uvadza obchodné meno, ICO a &islo Zivnostenského registra. V tejto casti sa
nehovori ni€ o tom, Ze finan&né prostriedky su poskytované na uéely podnikania. Naproti tomu druha
Cast, kde sa diznik identifikuje rodnym €islom a &islom obd&ianskeho preukazu, obsahuje udaj o tom,
Ze dIznik pouzije finanéné prostriedky na vykon podnikania. Pokial idaje do zmluvy vpisuje mandatar
veritela, vznika pochybnost o Cestnych praktikach poskytovatela uveru a spravnosti vypisanych udajov
vo vztahu k voli dIZznika. Po ustaleni si ndzoru na charakter zmliv o Uvere sud skumal, ¢i zmluvy o Uvere
obsahuju vietky nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
ku diiu ich uzavretia. Dospel k zaveru, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju zakonom vyZadované naleZitosti,
konkrétne udaj o termine koneénej splatnosti tohto Uveru ani Urokovu sadzbu spotrebitelského uveru
a tiez ani ro€nu percentualnu mieru nakladov. Absentuje v nich vy8ka, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ako aj pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym
nesplatenym zostatkom, z tohto dévodu su uvery bezuro&né a bez poplatkov, ako to ustanovuje § 11
ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyni vznikla na zaklade dvoch zmlav o Gvere povinnost
vratit’ Zalovanému len istinu poskytnutého uveru bez arokov a bez poplatkov, o znamena, Ze z titulu
zmluvy o uvere €. XX XX.XXXX zo dna 10.02.2014 ma vratit Zalovanému 3.500,- Eur, ale zaplatila az
6.894,- Eur, €im vznikol preplatok 3.394,- Eur. Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 19.03.2014
vznikla Zzalobkyni povinnost vratit Zalovanému sumu 350,- Eur, zaplatila vdak az 680,- Eur a tym vznikol
preplatok 330,- Eur. Povinnost Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie Zalobkyni vznikla podla § 451
ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika. Na strane Zalovaného ide o majetkovy prospech, ktory ziskal
plnenim bez pravneho dévodu. Za dévodny povazoval sud aj navrh na priznanie urokov z omeskania
odo dia 24.05.2015 z dbévodu, Ze lehotu na pInenie urCila Zalobkyria vo vyzve na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovanému do 23.05.2015.

7. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 17C0/310/2016-120 zo dria 17.08.2017 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval
za predCasné, vydané na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, désledkom €oho je aj
nespravne pravne posudenie veci. V prejednavanej veci od pociatku bolo zrejmé, Ze tvrdenia u€astnikov
konania (teraz stran sporu) o zaklade ich pravneho vztahu nie st zhodné. Zalobkyna tvrdila v Zalobe,
Ze uzavrela so Zalovanym spotrebitelské zmluvy o uvere bez zakonnych naleZitosti a Zalovany uz
vo vyjadreni k Zalobe tuto skuto&nost namietal s poukazom na obsah zmliv o avere, s ktorymi sa
nemohol oboznamit’ sud prvej inStancie (ani odvolaci sud) z dévodu, Ze kdpie zmluv su neditatelné. Sud
prvej indtancie si nespravne vyklada ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Toto zdkonné
ustanovenie nesluzi na prijatie vykladu priaznivejSieho pre spotrebitela o tom, €i jeho skutkové tvrdenia
odévodhujua uplatneny narok. Ugelom ustanovenia § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je umoznit
taky vyklad ustanoveni spotrebitelskych zmlav, ktoré umozniuju dvojity vyklad v prospech spotrebitela.



V prejednavanej veci nie je sporna zmluvna podmienka, ktoru by musel sud prvej inStancie podla
§ 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vykladat, sporny je skutkovy zaklad Zaloby, & medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva o Uvere dvoch podnikatelov podla ustanoveni Obchodného zakonnika
alebo spotrebitel'ska zmluva, ktord by musel sud posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
(§ 52 ods. 2 OZ). | ked takato namietka bola uz pred prejednanim veci na pojednavani Zalovanym
vznesena, sud prvej indtancie si nevyZiadal od Zalobkyne listinné dOkazy v origindli alebo Citatelnej
képii, nevypocul zalobkyrfiu pritomnu na pojednavani k otazke ucelu pouzitia finan&nych prostriedkov,
k spbsobu uzatvarania zmluvy o Uveru, kto ju vyplhoval, &i je pravdivé tvrdenie v Zalobe, Ze tak &inil
mandatér Zalovaného, ¢&i Zalobkyrna neuzatvarala uz v minulosti iné zmluvy so Zalovanym rozdielneho
obsahu, &im by mohol preverit tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nepochopila vyznam vyhlaseni v zmluve
0 Uvere, Ze pozi¢ané finanéné prostriedky budu pouzité na vykon podnikania, nepreveril tvrdenia
Zalovaného vo vyjadreni k Zalobe, Ze k zmluve o Uvere (bez oznadenia ktorej) bol podpisany aj dodatok
presne urcujuci ucel pouzitia pozianych pefiazi. Skutkovy zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha
pri uzatvarani zmlav o Uvere 19. marca 2014 a 10. februara 2014 mala postavenie spotrebitela nie je
podloZeny Ziadnymi dokazmi.

8.1. Nie je mozné suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze len Zalovaného zatazovala dokazna
povinnost’ preukazat, Ze Zalobkyha pri uzatvarani a plneni zmluvy o Uvere konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Bolo povinnostou ugastnikov vyplyvajuceho z § 120 ods.
1 O.s.p. oznatit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodoval iba o tom, ktoré z oznagenych
dokazov vykona. Zaver o tom, Ze u€astnik neuniesol dékazné bremeno, mbze sud prijat' len vtedy, ak
riadne a uplne vykonal vSetky dokazy oznacené ucastnikom na preukazanie jeho tvrdenia.

8.2. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze sa na jej ukor Zalovany bezdévodne obohatil plnenim bez pravneho
dévodu, jej povinnostou bolo tvrdit skutoénosti a oznadit' dokazy, na zaklade ktorych by mohol sud
rozhodnut' v jej prospech. Ak skutoéne obsah zmluv v pisomnej forme nasvedCuje skér tomu, Ze
i8lo 0 zmluvu o Uvere medzi dvomi podnikatelskymi subjektami, bolo povinnostou Zalobkyne tvrdit a
preukazat, pre€o pisomny obsah zmlav nezodpoveda tomu, €o z nich vyplyva. Jej tvrdenie v Zalobe,
Ze pouzila poskytnuty Uver na osobné potreby, podla nazoru odvolacieho sudu nie je samo o sebe
sposobilé spochybnit obsah zmluvy. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze zo zmlav o Gvere z
19.03.2014 a 10.02.2014 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyna uzatvarala zmluvy o Uvere ako fyzicka
osoba - podnikatel. Sud prvej inStancie dékaz tymito zmluvami prec&itanim zmluv na pojednavani v
sulade s § 122 ods. 1 v spojeni s § 129 ods. 1 O. s. p. nevykonal, preto nie je jeho zaver o tom,
Ze zalovany neuniesol dbkazné bremeno, spravny. Dokazovanie stranami sporu navrhnutymi dokazmi
(poc€as konania na sude prvej indtancie za uc€innosti O.s.p.), pripadne aj novonavrhnutymi, musi vykonat
spbsobom ustanovenym v § 188 a § 204 Civilného sporového poriadku. Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (§ 150 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyria spolu s vyjadrenim zo diia 27.09.2017 zaslala sidu rozsudok Okresného sudu Lugenec
sp. zn. 12C/198/2015 zo dfia 20.10.2015, v ktorom konajuci sud v obdobnom pripade v konani medzi
totoZznymi stranami o naroku z obdobnej Uverovej zmluvy, o aku ide aj v prejednavanom pripade, ur€il,
Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Zarover poukazala aj na
rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo veci sp. zn. 5C/199/2015, v ktorom sud tiez urgil, ze vztah medzi
totoZnymi ucastnikmi zaloZzeny na zaklade inej obdobnej Uverovej zmluvy je vztahom spotrebitelskym.
Uvedené tak potvrdzuje zavery Zalobkyne, Ze aj na predmetny zmluvny vztah je potrebné hladiet ako
na vztah spotrebitel'sky a na averovd zmluvu ako na zmluvu o spotrebitelskom uvere. V tejto suvislosti
poukazala na to, Zze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho $tatu je zasada pravne;j
istoty, €o vyjadruje, Ze strana konania mdze oCakavat', Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou a zarovef poukazala na ustanovenie €l. 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, ako aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SECdo/192/2014 a sp.
zn. 6MCdo/9/2012.

10. Zalobkyria nasledne dria 15.01.2019 dorugila sudu svoje dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2014, z ktorého podla jej vyjadrenia vyplyva, Zze si Zalovanym poskytnuté finanéné
prostriedky nepoZi€ala za u€elom podnikania a preto je potrebné jej zmluvné vztahy so Zalovanym
hodnotit ako vztahy spotrebitelské.



11. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.10.2019 uviedol, Ze Zalobkyfia ako diznik dfia 01.10.2014
uzatvorila so Zalovanym ako veritelom pod obchodnym menomF. C., ako fyzicka osoba - podnikatel,
oznadena ICO: 37325795, zmluvu o uvere &. O.. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Gvere
ustanovenia o ochrane spotrebitela, kedZe o spotrebitela v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju
podfa Obchodného z&konnika, nakofko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatelskymi subjektmi. Z
vySSie uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko
ide o zmluvny zdvazok medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi.

11.1. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyfa prehlasenie, Ze finanéné prostriedky st poskytnuté na
vykon podnikania, vlastnoru¢ne podpisala, priCom tento prejav vole je na prednej strany zmluvy o Uvere
a prehlasenie diznika je zrozumitelne, urito a jasne uvedené hned vedla podpisu diznika. Zalovany
disponuje vlastnoru¢ne podpisanym prehlasenim diZnika, Zze finané&né prostriedky su poskytnuté na ucel
podnikania, a teda dékazné bremeno v tomto smere zataZuje Zalobkyriu a ta relevantnymi dékazmi
nevyvratila tvrdenia Zalovaného, ale len uc€elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze poskytnuté penazné
prostriedky pouzila na sukromné potreby. Av3ak takéto tvrdenia povazuje Zalovany za ucelové a
nedévodné, ktoré nenachadzaju ziadnu oporu v zakonoch alebo dbékaznych prostriedkoch, priCom
Zalovany predloZil dostato€ny dbkazny prostriedok a to vlastnoru¢ne podpisané prehlasenie povinného,
Zalobkyria tomto smere neuniesla dékazné bremeno a sud sa len na zaklade kritickych vyjadreni
povinného priklonil k jej tvrdeniam.

11.2. Skutocnost, Zze zmluva ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy eSte sama o sebe nevytvara
predpoklad, Ze zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelski. Pod pojmom formularova zmluva je
potrebné rozumiet zmluvu, ktora pouziva dodavatel, resp. podnikatel v dvoch a viacerych pripadoch
a zvacsa je vopred pripravena. Uvedeny postup je suCastou beznej podnikatel'skej praxe a ma za
ucel zjednodusit kontraktaény proces, a to aj pri uzavierani zmldv medzi podnikatefmi navzajom. Z
uvedeného vyplyva, Ze formularova zmluva moéze byt pravnym dévodom vzniku absolitneho obchodu
(zmluvy o uvere).

11.3. Vzhfadom na uvedené povaZzuje Zalovany tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze pred uzavretim zmluvy
nebola dostato¢ne informovana o vyzname jednotlivych ustanoveni zmluvy (dozadujuc sa postavenia
spotrebitela) za bezpredmetné. Obzvlast, ak to bola prave Zalobkyfa, kto inicioval uzavretie zmluvy v
danej podobe tym, Ze dobrovolne uvadzala udaje tykajuce sa jej podnikatel'skej ¢innosti. Skutoénost, Ze
Zalobkyria dodatocne dosla k zaveru, Ze je pre fiu zmluva subjektivne nevyhodna, nemdze byt na ujmu
Zalovaného, ktory konal v dobrej viere, Ze Zalobkyha ma umysel konat v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

11.4. Zalovany ma za to, Ze sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy,
kedZe jej uzavretie v uvedenej forme (zmluva o Uvere podla Obchodného zakonnika) sama svojim
konanim Zalobkyna (dIZnik) vyvolala a iniciovala. Zalovany sa v Ziadnom pripade nestotoZfiuje a razne
odmieta tvrdenia, Ze u€elovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov vyuZivanim formalneho
UCelu zmluvy. DélezZité teda je, na aky u€el bol Uver poskytnuty a nie na aky ucel Zalobkyna finanéné
prostriedky naozaj pouzila. Zalovany je povinny preukazat, na aky Gcel boli pefiazné prostriedky
poskytnuté. Nenesie, v8ak povinnost preukazovat, ¢i naozaj klient pouZije prostriedky na dany ucel. Je
nemyslitelné, aby spoloénost POHOTOVOST kontrolovala, ak uzatvorila vy$e 400.000 zmluv o Gvere,
kazdého klienta, na €o financie pouzije. Ten sa sam zavazuje svojim podpisom, Ze prostriedky budu
pouzité na poskytnuty ucel. Podla judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci
mimo rdmca svojho podnikania (Rozhodnutie ESD zo dfia 14.03.1991 vo veci 361/89 (Di Pinto).

11.5. Zalovany tiez zdéraznil skutocnost, Ze v &ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol Gginnym
Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MoZzno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods.
6 Obclianskeho zakonnika. Dékazné bremeno pritom v otazke primeranosti odplaty znasa Zalobca, a
nie Zalovany. Zalobkyha teda musi preukazat, Ze v &ase a mieste uzavretia zmluvy i$lo o odplatu,
ktord vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobkyria dovolava udajov
bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
je ako meritko povazovana odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu, t.j. nie len bankami, ale



aj inymi u€astnikmi finan&ného trhu. NavySe nespravne je opierat sa o urokovu sadzbu stanovenu pre
banky, ktora je, samozrejme, nizSia. Spravne by sa malo prihliadat’ na urokovu sadzbu stanovenu pre
nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zalovany. Naviac je mozné prevySenie
takejto odplaty a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného.

11.6. Nakofko dIznik nemienil pouzit pefazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je
spotrebitelom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je na mieste. Je teda bezpredmetné skumat,
¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nepomenovana
zmluva podla Obchodného zakonnika si vyZzaduje dostatoéné vymedzenie subjektov, teda zmluvnych
stran, ktoré uzatvorili zmluvu, a vymedzenie predmetu zmluvy. Kazdopadne si nevyZaduje naleZitosti,
ktoré uvadza Zalobkyra. Ak si strany zvolia, Ze zmluvu uzatvoria ako nepomenovanu, nalezitosti by sa
mali posudzovat podla tych, ktoré si vyZaduje najbliz8ie nim podobné zmluva, v tomto pripade zmluva o
uvere, ktora je upravena v Obchodnom zdkonniku, § 497 a nasl. Ani tam nie su uvedené naleZitosti ako
RPMN atd. Z daného dbévodu nie je mozné zmluvu povazovat za bezuro&nu a bez poplatku. Nakolko
Zalobkyha nemienila pouzit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitefom. V
pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat' aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobkyrhou vstupoval.

11.7. Vo vztahu k u€elu poskytnutia peniaznych prostriedkov na vykon podnikania Zalovany poukazal na
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P/0355/01/2012. Rovnako poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoE/122/2011, sp. zn. 7C0/208/2013 zo da 28.08.2013, Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/1553/2014 zo dna 25.11.2015, rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 8C/22/2011 a sp. zn. 4C/26/2011 a Okresného sudu
Ruzomberok vo veci sp. zn. 3C/46/2016.

12. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dria 28.10.2019 k vyjadreniu Zalovaného zo dia 17.10.2019 poukéazala
na ustanovenie § 9 ods. 7 zdkona &. 129/2010 Z. z. a uviedla, Ze konanim, ktorym sa veritel snazi
0 oznacenie dIZznika ako podnikatela v predmetnej uverovej zmluve dochadza zo strany dodavatela
k obchadzaniu zakona, a to tym, Ze oznaenim dlznika ako podnikatefa vyluci aplikaciu pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré z pohlfadu dodavatefa upravuju podmienky poskytovania
uverov omnoho nevyhodnejsie, nez je tomu v pripade pravnej Upravy v zmysle Obchodného zakonnika.
Takéto konanie je v priamom rozpore s § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, na zaklade ¢oho
je potrebné aj napriek akymkolvek pripadnym pochybnostiam o spotrebitelskom charaktere Uverove;j
zmluvy hladiet’ na dand zmluvu ako na zmluvu uzavretd medzi spotrebitelom a dodavatelom.

13. Po zru$eni rozsudku odvolacim sudom sa vo veci uskuto¢nili tri sudne pojednavania, dfia 22.11.2018,
07.11.2019 a 26.08.2020.

14. Zalovany sa na Ziadne zo sudnych pojednavani nedostavil, priSom svoju nepritomnost ospravedinil
a navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez jeho u€asti. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s § 180 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

15. Na sudnom pojednavani dia 22.11.2018 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k
ucelu pouzitia finan&nych prostriedkov poukazala na to, Ze je beznou praxou Zalovaného, ktory uzatvara
obdobné zmluvy, oznaCovat spotrebitela ako podnikatelsky subjekt, resp. v pripade, ak spotrebitel nema
podnikatel'sky zamer, oznacit ucel pouzitia finanénych prostriedkov na povolanie, resp. na zamestnanie.
Takymto konanim sa snazi vylucit aplikaciu pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a podriadit
nim uzatvarané zmluvy pod rezim Obchodného zakonnika, ktory je pre neho omnoho priaznivejsi.
Uvedené skutoCnosti si zname z pocetnej rozhodovacej praxe, pricom k uvedenému doslo aj v
prejednavacej veci. Zalobkyia &erpala finanéné prostriedky vyluéne na svoju osobnu spotrebu a preto
danu averovu zmluvu je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Okrem predmetnych Uverovych
zmluvy Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym aj dalSie Uverové zmluvy, v ktorych Zalovany Zalobkyriu oznadil
takisto ako podnikatelsky subjekt, pri€om o narokoch z predmetnych zmlav sa viedli na Okresnom sude
Lu€enec konania pod sp. zn. 5C/199/2015 a 12C/198/2015, v ktorych bolo preukézané, Ze Zalobkyna
takmer identické zmluvy realne uzatvarala ako spotrebitelka. Nakolko ide o zmluvy spotrebitel'ské, tieto
je potrebné posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch, ako aj v zmysle prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, podla ktorych tieto zmluvy obsahuju hned niekolko vad, preto



Zalovany nema narok na akékolvek plnenie v rozsahu urokov a poplatkov. Aj napriek uvedenému
Zalovany prijal od Zalobkyne plnenie aj v rozsahu urokov a poplatkov, na ktoré nemal nérok, na zaklade
¢oho tak na jeho strane doSlo k bezdévodnému obohateniu.

16. Na pojednavani diia 07.11.2019 sud vysluchol Zalobkyfu F. L., ktora uviedla, Ze finan¢né prostriedky
od Zalovaného potrebovala pri opravach domu na kupu stavebného materialu. Jedna sa o starsi rodinny
dom, ktory mal sluzit vylu¢ne na byvanie, nie na vykonavanie €innosti vyplyvajucich zo Zivhostenského
opravnenia Zalobkyne. Zalobkyria sice v tom &ase podnikala, ale poskytnuté finanéné prostriedky na
podnikanie nepouzila. Dom kupila asi 10 rokov pred uzavretim spornej zmluvy. Zalobkyria pracovala aj
v zahrani€i, v dome byvala sama. Na otazku, ¢i osoba konajuca ako mandatér Zalovaného predlozila
Zalobkyni viacero formularov alebo jej vysvetlila obsah tychto predlozenych predtladi a bola jej dana
moznost’ vyberu, &i si vezme Uver na podnikanie alebo na osobnu spotrebu, Zalobkyfa uviedla, Ze
mandatarka jej nikdy ni¢ v tomto smere nepovedala, len jej predlozZila doklady, ktoré mala podpisat.
Zalobkyfa zérover uviedla, Ze od roku 2002 ma problémy s o&ami. Trpi chronickou Unavou o&i,
Seroslepotou a réznymi inymi poruchami zraku.

17. Zaroven prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyria na pojednavani doplnila, Ze v ¢ase
uzavretia zmluvy mala Zivnostenské opravnenie na jedinu €innost, a to poskytovanie kratkodobej pomoci
pri opatere deti a starSich oséb, €o nie je typicka podnikatelska &innost. Tato podnikatelska €innost
vyZaduje len fyzicku ucast Zalobkyne. Poskytovanie najméa opatrovatel'skych sluZieb, ktoré vykonavala
Zalobkyfia najméa v Rakusku, si vyZaduje, aby mali osoby prisludné Zivnostenské opravnenie, aby ich
agentura, ktora je sprostredkovatefom, nemusela zamestnavat, a zrejme aby nemusela za ne platit
odvody. Formélne v8ak Cinnost vykonavana Zalobkyfou vykazuje znaky pracovnopravneho vztahu.
K nazoru, ze zmluvy uzavreli dva podnikatelské subjekty, Zalobkyna uviedla, Ze v podnikatelskych
vztahoch nie je bezné a nikdy sa neuvadzaju zo strany podnikatelského subjektu identifikacné udaje
ako rodné &islo a &islo obCianskeho preukazu. Tieto dva Udaje su uvedené v zmluve uzavretej medzi
stranami sporu. Preukazatelné je, Ze Zalobkyfia dostala peniaze v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o
Zalovany nespochybnil a toto su typové znaky pre zmluvu o p6zic¢ke podla Obgianskeho zakonnika. Ak
Zalovany tvrdi opak, Ze ide od Uver medzi podnikatelmi, je na fiom, aby to preukazal. Nie je pravdou, Ze
iba Zalobca zna8a ddékazné bremeno. Dékazné bremeno ma ten, kto tvrdi urcité skutoCnosti.

18. Na pojednavani dia 26.08.2020 sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne v intenciach
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorého nazorom je sud prvej indtancie viazany, a svedkyne - mandatarky
Zalovaného |. FK. Zalobkyna uviedla, Ze zmluvy, ktoré st predmetom tohto sporu, uzatvarala v roku
2014. So spolognostou Pohotovost mala uzatvorenych Sest’ alebo sedem zmluv. Pefiazné prostriedky
si brala na opravu domov, na podnikanie neboli pouZité. VSetky zmluvy, ktoré Zalobkyfa uzavrela s
Pohotovostou, vyhotovovala pani |., vetko vypisovala ona. Zalobkyfia ma problém s ogami, o ¢om
predloZila potvrdenie o¢nej lekarky. Od roku 2002 trpi Unavou o€i. Urcité veci podpisala, ale nemusela to
vidiet. Pani |. sa Zalobkyne nepytala, na ¢o potrebuje peniaze, vypisala zmluvu. V roku 2014 sa nepytala,
&i méa zalobkynia ICO alebo ¢&i podnika.

19. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaroven poukazala na bohatt rozhodovaciu
prax sudov v pripadoch, kedy je v zmluvach uvedené tzv. dvojaké oznacenie, to znamena oznacenie
zmluvnej strany rodnym &islom aj identifikacnym €islom, €o vyvolava pochybnost o postaveni diZznika. V
tejto suvislosti poukazala na § 54 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ktory uvadza, Ze v pochybnostiach sa
ma zmluvné ustanovenie vykladat v prospech spotrebitela. Zalobkyfa vystupovala pri uzavreti zmluvy
ako fyzicka osoba, kedy sa preukazala udajmi, ktoré nie su bezne dostupné, a to rodnym ¢islom, ako
aj Cislom obc&ianskeho preukazu. Identifikacné Cislo je udaj, ktory si mohol Zalovany sam zadovazit,
kedZe je to udaj bezne verejne dostupny. V pripade Zalobkyne sa nejednalo o beznu podnikatelsku
¢innost, kedZe vykonavala opatrovatelsku €innost, Zivnostenské opravnenie mala z dévodu, Ze na
to bola nabadana agenturou kvéli odvodovej €innosti. Nie je logické, aby Zalobkyrna uzatvarala viac
zmlav na takuto podnikatel'sku €innost. V tomto pripade sa jedna o realnu zmluvu, ktora bola uzavreta
podla Obcianskeho zékonnika, kedy boli Zalobkyni peniaze poskytnuté v hotovosti, ¢o sveddi tiez v
prospech spotrebitelského charakteru zmluvy podla Obd&ianskeho zdkonnika a pre obchodnopravne
vztahy je to neStandardné. Z predloZzeného darnového priznania rovnako vyplyva, Ze tento uver nebol
poskytnuty na ucel podnikania. Z rozhodovacej ¢innosti sudov je jasné, Ze sa zmluvy uzatvaraju aj
s podnikatelmi, v tychto zmluvach je v3ak Specifikované, v akej oblasti osoba podnika a na aky ucel
su jej prostriedky poskytnuté, napr. na ucel rekonstrukcie, marketingu, reklamy a podobne. Pokial



Zalovany poukazuje na prehlasenie Zalobkyne, Ze jej boli prostriedky poskytnuté na ucel podnikania,
toto prehlasenie je napadne vloZzené pod uvedenie sumy Uveru, ¢o navodzuje dojem suhlasu so sumou
poskytnutou zmluvou a samotna Zalobkyfia nemala ani moznost' tento formular ovplyvnit. Rovnako
Zalobkyha poukazala na ustanovenie § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktoré sa vztahuje
aj na pripad tejto zmluvy, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/130/2018 zo
dia 12.12.2019. S ohladom na dvojaké oznalenie Zalobkyne v zmluve poukazala aj na rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky |. US/243/07, z ktorého vyplyva, Ze v pripade dvojakého oznagenia
by sa mal pouzit vyklad v neprospech toho, kto takéto Gidaje do zmluvy vloZil. Zalobkyria si je vedoma,
Ze aj ju zataZuje dékazné bremeno, ale Zalovany nepreukazal Ziadne skutoCnosti, ktoré by vyvracali
skuto€nost' uvadzaju Zalobkyrou a ani na jednom pojednavani nebol pritomny, kde by mohlo déjst’ ku
konfrontécii. PredloZené zmluvy neobsahuju zakonom stanovené nalezitosti a v oboch pripadoch sa
preto jednéa o spotrebitel'ské Gvery, ktoré by mali podliehat predpisom na ochranu spotrebitela. Zalobkyfia
tvrdi, Ze k ich obchadzaniu dochadza umyselne. Zmluvy neobsahuju udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, hoci zmluva obsahuje kolénku na tento Udaj, zostava otazkou, pre€o tomu tak je. Zrejme je to
preto, Ze v pripade zmluvy, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 350,- Eur, vychadza ro¢na
percentualna miera nakladov na 342,43 % a ro&na urokova miera 110,17 %, v pripade zmluvy, na zaklade
ktorej bol poskytnuty uver vo vy8ke 3.500,- Eur, je roéna percentualna miera ndkladov 300,83 % a ro¢na
urokova miera 96,10 %. Nie je sa Comu Cudovat, Ze v zmluve tieto udaje neboli uvedené. V zmluve
nebola uvedené teda rocna urokova miera, doba trvania zmluvy ani termin konecnej splatnosti. Ak by
aj tieto uvery neboli bezuro€né, pre rozpor s dobrymi mravmi by museli byt zmluvy vyhodnotené ako
absolutne neplatné. Ak by sud tieto vztahy posudil tak, Ze podliehaju uprave Obchodného zékonnika,
Zalobkyha tvrdi, Ze aj tu by bol rozpor s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi. S ohfadom
na uvedené podla nazoru Zalobkyne nema Zalovany narok na Ziadne finané&né prostriedky presahujuce
rozsah penaznych prostriedkov poskytnutych Zalobkyni.

20. Svedkyria W. |. uviedla, Ze v minulosti pracovala ako mandatarka spolo&nosti Pohotovost. Zalobkyru
pani F. si pamata, bola tzv. opakovana klientka, to znamena, Ze mala u nej viac uverov, svedkyha
nevedela uviest, kolko, ale mala okolo desat zmluv. K procesu uzatvarania zmlav svedkyria uviedla,
Ze novy klient musel vydokladovat’ svoj prijem, kde byva, predlozit ob&iansky preukaz, SIPO listok
alebo doklad, Ze tam skuto&ne byva. Zmluvu vypisovala priamo svedkyna W. |. alebo jej zamestnanci v
kancelarii. Potom sa to posielalo do regionalnej agentury spolo¢nosti Pohotovost. Ked schvalili Ziadost,
az potom sa vypisovala zmluva, pretozZe skér by to bolo zbyto€né. Klient preukazoval prijem vymerom,
ked dostal déchodok na ucet, vypisom alebo potvrdenim z posty. Pani F. uz nemusela predkladat
obdiansky preukaz, prijem alebo ked sa jej zmenil déchodok. Chodila pracovat’ aj do Rakuska alebo do
Nemecka, v tom pripade prijem preukazovala potvrdenim, ktoré tam dostala.

Na otazku, ¢i sa klientov pytali, na €o potrebuju peniaze, svedkyfa uviedla, Zze pani F. sa nemusela pytat,
ona jej to povedala sama. Uviedla, Ze sa sudi so susedkou alebo najlepSou kamaratkou v Leviciach,
lebo priSla o nehnutelnost’ a peniaze potrebuje na zastupovanie.

Obsahom zmlav boli tieto udaje, ako ob€iansky preukaz, meno, priezvisko, rodné €islo, trvaly pobyt.
Svedkynia uviedla, Ze vie aj to, kde pani F. byva, bola u nej osobne v Side, ked meskala. Na zmluvu
pisali, kolko dostane klient Uver, uroky.

Na otazku, ¢i sa do zmluvy vypisoval aj typ uveru, napr. spotrebitelsky, bezucelovy, svedkyha uviedla,
Ze zmluvy sa ve¢ne menili, aby nemali problém. Tym myslela spolo¢nost, ktora zaslala formulare a ona
ich len vytlacila.

Na otazku, €i bolo bezné, aby klient menil zmluvu alebo niektoré jej ustanovenie alebo jej znenie bolo
dané, svedkyna uviedla, Ze klient znenie menit nemohol. Bud suhlasil alebo odstupil. Ziadny klient
nemusel brat’ uver.

K dotazu, ¢&i bolo beZné, Ze sa uvadzali udaje o podnikatelskej Cinnosti klientov, svedkyfia uviedla, Ze
mali uréené, Gver sa bral bud ,na ICO*, zamestnanie alebo sa uviedlo, Ze klient je déchodca, teda z
&oho ma prijem. Ak klient podnikal, doloZil Zivnostensky list a dafiové priznanie. Na ICO mali ind zmluvu.
Ak mal klient ICO, automaticky museli dat zmluvu na ICO. Ak mal prijem aj zo zamestnania, uviedlo sa
zamestnanie aj prijem z ICO. To bol pokyn z firmy.

K otézke zistovania identifikacného &isla klienta svedkyna uviedla, Ze z regionalnej agentury Pohotovosti
bolo povedané, ze ma klient ICO. Ked mal ICO, museli dat ICO. Ked klient zamlé&al, ze ma ICO, zistili
to v regionalnej agenture, vetko to uz potom islo cez ICO. Musela prepisat aj zmluvu, ak ju zacala
vypisovat ako beZnu zmluvu, napriklad ako pani F., ked mala aj déchodok. Klient musel potom dolozit
Zivnostensky list a dariové priznanie, aj ked mal iny prijem, zo zamestnania alebo déchodku. ICO musel
mat na Slovensku. Ak klient odmietol dolozZit’ dafiové priznanie alebo zivnostensky list, museli to celé



zrusit, zamietnut. Vypisy zo Zivnostenského registra na internete svedkyria nesledovala. Ked bol klient
~Ccisty“, pustili ho alebo ho z regionalnej agentury zrusili a svedkyfia musela ziadat, ¢o jej povedali. Pokial
ide o vypis zo Zivnostenského registra, vSetko overovala regionalna agentura, nie mandatér. Vypis zo
Zivnostenského registra, ak ho klient raz predlozil, nemusel viac dokladat. Svedkyna sa len spytala
klienta, ¢i eSte podnika. Agentura to aj tak eSte vSetko overovala. Ak uz raz predloZil zivhostenské
opravnenie, uz ho viac nemusel dokladat.

21. Sud po obozndmeni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej, pripojenymi listinnymi
ddkazmi, vykonani dokazovania vysluchom Zalobkyne a svedkyne W. I. zistil tento skutkovy stav:

22. Diia 10.02.2014 medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 3.500,- Eur. Zo zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze predmetnu
zmluvu uzavrela ako diznik Zalobkyna, kde v prvej Casti formuléra je oznacend ako Zivnostnitka pod
obchodnym menom XXXXXX/XXX. F. s identifikanym Cislom XXXXXXXX a v tretej Casti je uvedena
ako fyzicka osoba s rodnym CisXXXX.XXX,-. V druhej €asti formulara zmluvy (v druhom raméeku) je
uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diZznikovi uver v sume 3.500,- Eur a diznik sa zavazuje
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 3.364,- Eur, spolu 6.864,- Eur v 12
mesacnych splatkach po 572,- Eur po¢nuc dfiom 18.03.2014. Zaroven svojim podpisom mala Zalobkyha
prehlasit, Zze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V poslednom ram&eku zmluvy je
uvedené, Ze Zalobkyna ako diznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie pefiaznej hotovosti uvedene;j
v zmluve.

23. Diia 19.03.2014 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o Uvere ¢. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v sume 350,-Eur. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze predmetnd
zmluva bola uzatvorena so Zalobkyfou ako dlznikom, kde v prvej €asti formularu zmluvy (v prvom
ramceku) je Zalobkyfia oznacena ako Zivnostni¢ka pod obchodnym menom X. F. s identifikaénym &islom
XXXXXX/IXXX. a v tretej Casti (tretom rdmceku) je uvedena ako fyzickd osoba s rodnym ¢&isIXXX,-56.
V druhej €asti formuldra zmluvy je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diZznikovi Uver v sume
350,- Eur a dIZnik sa zavazuje zaplatit' veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 300,-
Eur, spolu 650,- Eur v 10 mesacnych splatkach po 65,- Eur poénuc diiom 18.04.2014. Zaroveri svojim
podpisom mala Zalobkyfia prehlasit, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. V
poslednom ram&eku zmluvy je uvedené, Zze Zalobkyna ako dIZnik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v zmluve.

24. Listinnym dékazom oznacenym ako ,splatky a pokuty” Zalobkyfa preukézala, Ze z titulu uzatvorenej
zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 3.500,- Eur,
Zalovanému zaplatila sumu 6.894,- Eur a z titulu zmluvy o Uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej
bol poskytnuty aver 350,- Eur, Zalovanému uhradila sumu 680,- Eur.

25. Z vypisu zo Zivnostenského registra je preukdzané, Ze v obdobi uzatvarania zmluv o uvere, ktoré
su predmetom sporu, Zalobkyfia mala Zivnostenské opravnenie na predmet podnikania ,poskytovanie
kratkodobej pomoci pri opatere deti a starSich oséb*.

26. Zo spravy o¢nej lekarky MUDr. Marie MikeSovej zo dfia 27.09.2013 (t.j. pred uzatvorenim zmlav o
uvere) vyplyva, Ze ,na zaklade lekarskeho nalezu (Zalobkyra) prosi o pomoc pri vyplfiovani uradnych
tlagiv.

27. Z dafiového priznania Zalobkyne k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 je zrejmé, Zze uhrnna
suma dochodku Zalobkyne ¢€inila 2.327,07 Eur, prijmy zo Zivnosti 6.092,- Eur, vydavky zo Zivnosti
3.239,62 Eur, preukazatelne zaplatené poistné 802,82 Eur, zaklad dane 2.852,38 Eur. Darfiova povinnost’
(daf na uhradu) predstavovala 261,46 Eur. Zavazky v dafiovom priznani nie su uvedené.

28. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec &.k. 5C/199/2015-150 zo dna 16.06.2017 sud zaviazal
Zalovaného Pohotovost, s.r.o., Bratislava na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 2.826,- Eur s
prislusenstvom Zalobkyni E.i F. z titulu inych uzatvorenych zmluv so Zalobkyriou. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 12.09.2017.



29. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 12C/198/2015-109 zo dna 20.10.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/998/2015-144 zo dfia 06.09.2016 sud zaviazal
Zalovaného Pohotovost, s.r.o., Bratislava na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 3.237,- Eur
s prisludenstvom Zalobkyni X. F. z titulu dal8ich uzatvorenych uverovych zmlliv medzi stranami sporu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.10.2016.

30. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

31. Podlfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

33. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

34. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

36. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

37. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

39. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

40. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

41. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmlay,
tj. ku diu 10.02.2014 a 19.03.2014 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

42. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.



43. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

44. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

45. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

46. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

47. Podla § 9 ods. 7 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefovi alebo finanénému agentovi sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povazuje aj to, Ze sa Cerpanie finan€nych prostriedkov alebo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo G&el by umoznili vyhnut sa
uplatiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist’ tento zakon.

48. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

49. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Zze Zaloba Zalobkyne je dévodna.

50. Medzi stranami bolo v konani spornym, €i boli zmluvy o Uvere medzi stranami uzatvorené ako medzi
dvoma podnikatelmi podla Obchodného zakonnika alebo ako spotrebitelské zmluvy, ktoré by musel
sud posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a to s ohfadom na tzv. dvojaké oznacenie
diZznika v zmluvach tak osobnymi Udajmi, ktoré su typické pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno,
priezvisko, rodné €islo, Cislo ob&ianskeho preukazu a trvalé bydlisko), ako aj udajmi charakterizujucimi
fyzick( osobu - podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto podnikania).

51. Zmluva o uvere je formular pripraveny Zalovanym, ktory teda vo svojej podstate zodpoveda aj
za nedostatky danej zmluvy. Zo zmluvy neoddvodnene vyplyvaju skutonosti, ktoré mozu ucastnika
pri jej uzatvarani zneistovat, si matuce a nezrozumitefné, pretoze prva €ast danej zmluvy obsahuje
Udaje ohladom diznika, podnikatela, nakolko sa tu uvadza obchodné meno, ICO, &islo Zivnostenského
registra. V tejto €asti sa ni¢ nehovori o tom, Ze finanéné prostriedky su poskytované na ucely podnikania.

52. Tretia koldnka vSak obsahuje miesto pre vpisovanie udajov vo vztahu k fyzickej osobe, pretoze
tato sa identifikuje rodnym €&islom a &islom obcianskeho preukazu. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené nie
je zrejmé, z akého dévodu duplicitne je tu uvedené miesto pre fyzicku osobu, pri€¢om v druhej kolénke
sa vpisuje vySka uveru s prisluSnym poplatkom a celkova suma, ktoru treba zaplatit, aj vySka a pocet
splatok. Tato koldnka obsahuje Udaj, kde diznik prehlasuje, Ze finan&né prostriedky si mu poskytované
na vykon podnikania.



53. Ak by finan€né prostriedky mali byt poskytnuté nepodnikatelovi, neexistuje ani miesto na dohodu
ohladom poskytovanych finanénych prostriedkov a podmienok ich poskytnutia. DIZnik v takomto pripade
nema ind moznost, ako prijat formularovi zmluvu, kde je uvedené, Ze prostriedky sa poskytuju
pre ucely podnikania. Pokial dané udaje vypisuje mandatar, o to viac v danom pripade vznika
pochybnost o €estnych praktikdch poskytovatela a spravnosti vypisanych ddajov vo vztahu k véli
diznika. Ni¢ totiZ nebrani ani fyzickej osobe, podnikatelovi, aby uzatvarala podobna zmluvu ako fyzicka
osoba nepodnikatel. Obdobny pravny nazor, o sa tyka posudenia uvedenych zmlav o Uvere ako
spotrebitelskych a konkrétne ako zmluv o pézicke, posudil aj Krajsky sud Banska Bystrica vo svojich
rozhodnutia sp. zn. 4CoE/100/2013, sp. zn. 13CoE/165/2013 a sp. zn. 15C0/497/2014.

54. V zaujme odstranit uvedeny rozpor v skutkovych tvrdeniach stran sporu sud vykonal rozsiahle
dokazovanie. Zalobkyfa v priebehu celého konania tvrdila, Ze predmetné Gverové zmluvy uzatvarala ako
fyzické osoba - nepodnikatel, finanéné prostriedky si vzala a aj pouzila pre osobnu potrebu, konkrétne
na opravu rodinného domov a s tym suvisiacu kuipu stavebného materidlu a zo Ziadneho jej ukonu pri
Ziadosti o uver nevyplyvalo, Ze by si Uver brala na podnikanie. Celu Ziadost’ o Uver ako aj zmluvu o
Uvere vypisala obchodna zastupkyna Zalovaného a Zalobkyfa Ziadost' len podpisala. Sukromny ucel
poskytnutia pefiaznych prostriedkov potvrdila aj svedkyha W. |., ked' uviedla, Ze samotna Zalobkyha
uviedla, Ze peniaze potrebuje v suvislosti s nehnutelnostou, o ktoru priSla (na zastupovanie), nakolko
sa sudi so susedkou. Spotrebitelsky charakter zmlav potvrdzuje vypoved svedkyne aj v Casti, v ktorej
opisala priebeh kontraktaéného procesu v spolo¢nosti Zalovaného. Akonahle bolo zo strany Zalovaného
zistené, Ze klient disponuje Zivnostenskym opravnenim, predkladal sa klientovi na podpis osobitny typ
formulara zmluvy. Zalovany neskumal, &i bol Gver poskytnuty na ugel podnikania, ale poskytol mu
formalne uver na uc&el podnikania, ¢im jednozna¢ne dochadzalo k obchadzaniu ustanoveni pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, predovietkym § 9 ods. 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Sam
Zalovany pritom proaktivne zistoval, ¢i klient disponuje Zivnostenskym opravnenim a ak ano, dokonca
sam zmluvy menil tak, aby to vyzeralo, Ze pefiazné prostriedky sa poskytli na u&el podnikania. Neobstoji
teda tvrdenie Zalovaného uvedené v jeho pisomnom vyjadreni zo dfia 17.10.2019, Ze Zalobkyria
dobrovolne uvadzala udaje tykajuce sa jej podnikatelskej ¢innosti.

55. Sud len na okraj poznamenava, Ze Udaje obsiahnuté v ramci oznacenia zmluvnych stran, ktoré
charakterizuju diznika ako podnikatela, su volne dostupné vo verejnej €asti Zzivhostenského registra.
Naopak, udaje charakterizujuce diznika ako fyzicki osobu - nepodnikatela, nie su verejne pristupné a
je ich mozné zistit’ len z dokladov priamo poskytnutych diznikom, napriklad z ob&ianskeho preukazu.
Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze verejna listina (napr. obCiansky preukaz) nebola pri uzatvarani zmluvy
vyuzita len na identifikaciu alebo stotoznenie dotknutej fyzickej osoby, ale tieto udaje boli do obsahu
zmluvy priamo zahrnuté. Aj z toho mozZno vyvodit, Ze dlZznik v uvedenom vztahu vystupoval ako
spotrebitel.

56. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukazané, i Zalobkyfia uzavrela zmluvy o Uvere ako
fyzicka osoba - nepodnikatel a sud predmetny pravny vztah z titulu uzatvorenych zmlav o uvere
posudil ako vztah spotrebitelsky. Zmluvnymi stranami spotrebitel'skej zmluvy su dodavatel, spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.0., ktorej predmet &innosti je aj poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov, teda kona
v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebiteflom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

57. Z uvedeného je nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu stran sporu, obsah zmluvy, vopred
pripraveny obsah zmluvy na predtlaenom formulari, popisany mechanizmus uzatvarania zmlav medzi
stranami sporu bola uzavreta spotrebitelska zmluva podfa ust. § 52 ods. 1 OZ. Preto je potrebné na
tento pravny vztah medzi veritelom a dlznikom aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

58. KedZe sud dospel k zaveru, Ze vztah zaloZzeny zmluvami o Uvere medzi stranami sporu je vztahom
spotrebitelskym, posudzoval predmetné zmluvy aj podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv.

59. Preskimanim obsahu oboch zmluv o Uvere uzavretych u€astnikmi konania sud dospel k zaveru,
Ze zmluvy neobsahuju zakonom vyZzadované néleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch. Zmluvy o Uvere v Casti podpisanej stranami sporu neobsahuju udaj o termine konec&nej
splatnosti tohto Uveru, neobsahuju urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, ani roénu percentuélnu



mieru nakladov. Rovnako tak neobsahuju terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov a neobsahuju
ani pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom.
Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je preto potrebné Uvery poskytnuté na zaklade
predmetnych zmluv povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Z uvedeného dévodu Zalobkyni vznikla
povinnost’ vratit Zalovanému istinu poskytnutych uverov bez urokov a bez poplatkov.

60. Z titulu zmluvy o Uvere €. XX XX.XXXX uzatvorenej dfia 10.02.2014 vznikla Zalobkyni povinnost
vratit Zalovanému sumu 3.500,- Eur, priCom vratila sumu 6.894,- Eur (€. I. 5 z opaku), &im jej vznikol
preplatok 3.394,- Eur. Z titulu zmluvy o tvere Cislo XX.XX.XXXX zo dfia 19.03.2014 vznikla zalobkyni
povinnost’ vratit Zalovanému sumu 350,- Eur, priCom vratila 680,- Eur (C. |. 6 z opaku), €im jej vznikol
preplatok 330,- Eur. Celkovy preplatok Zalobkyne vocCi Zalovanému tak predstavuje sumu 3.724,- Eur.

61. Na zaklade vy33ie uvedenych skutoénosti preplatenie Uverov Zalobkyfiou Zalovanému o sumu
3.724,- Eur predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré je zalovany povinny Zalobkyni vydat, nakolko ide
0 majetkovy prospech, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu.

62. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze hoci Zalovany zrejme nedopatrenim nepredlozil sudu
na vyzvu v dostatoCne Citatefnej podobe zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, ale zmluvu €. X., ktorej tato
zmluva predchadzala, sud vyZiadanie uvedenej zmluvy a za tym u€elom odro€enie pojednavania aj
z hladiska hospodarnosti konania nepovazoval za nevyhnutné. VSetky uverové zmluvy predloZzené v
tomto spore, ako aj v dalSich dvoch konaniach vedenych na tunajSom sude, su zmluvy formularového
typu, ktorych text je totoZny a liSia sa len udajmi ru¢ne vpisanymi do tychto formularov, ktoré udaje
su dostatogne zrejmé. Sud na margo toho uvadza, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, ze udaje,
ktoré su obligatornymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom dvere, v tychto zmluvach skutoéne
absentuju. Spor sa tykal charakteru zmluv v tom zmysle, &i ide o zmluvy obchodnopravnej povahy
alebo spotrebitel'ské a teda €i uvadzanie tychto naleZitosti v zmluve je nevyhnutné, o bolo preukazané
vykonanym dokazovanim v priebehu konania.

63. Za nevyhnutné nepovazoval sud ani vykonanie dokazovania vysluchom dalSieho svedka - U. |.,
uctovniCky zalobkyne, ktorou malo byt preukazané, €i zalobkyfia pouZila alebo nepouzila penazné
prostriedky na u€el podnikania. KedZe Zalobkyra na vysluchu svedka netrvala, pricom uvedené
skuto€nosti vyplyvaju aj z predlozeného dariového priznanie, sud vysluch svedka nevykonal.

64. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

65. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

66. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

67. Sud zalobkyni priznal v zmysle § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika aj zakonny urok z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro¢ne, kedZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu (t.j. k 24.05.2015 - diiu nasledujucemu po uplynuti lehoty
na dobrovolné splnenie povinnosti) €inila 0,05 %. V petite Zaloby Zalobkyha Ziadala priznat’ urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne. KedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol v roku 2014, na
priznanie urokov z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 3 tohto nariadenia vlady v zneni u€innom ku driu 31.01.2013 nie je dovod.
Uroky z omeskania priznal sud Zalobkyni odo dfia nasledujuceho po dni, ktory bol Zalovanému uvedeny
vo vyzve na dobrovolné plnenie, teda vratenie bezdévodného obohatenia (€.l. 3 spisu), teda po¢nuc od
24.05.2015. V prevySujucej Casti urokov z omeskania sud Zalobu Zalobcu zamietol.

68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na pInu nahradu trov konania voci Zalovanému. Aj ked sud Zalobu v €asti prisluSenstva,
ktoré nebolo vy€islené (Urokov z omeSkania), zamietol, pre pomerné rozdelenie trov konania je
rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prisluSenstva, ak prislusenstvo Zalobca
nevycislil vo svojej zalobe (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/243/2007 zo dfia 27.11.2008).

72. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



