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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpeny: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trencin ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: C. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX F. XXX, zastupena splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, so sidlom
E. XXXX, XXX XX G. a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXX/X, XXX XX I. J. K., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Roébert Fatura, advokat, s.r.o., so sidlom Centrum 18/23, 017 01
Povazskéa Bystrica, ICO: 46 528 644, za Udasti prokuratora Krajskej prokurattry Trenéin, o nariadenie
neodkladného opatrenia v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/143/2022-502 zo dria 14.
decembra 2023, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trencin, ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,okresny sud®“) uznesenim ¢&. k.
34P/143/2022-502 zo diha 14.12.2023 rozhodol takto: I. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne
ponechava v osobnej starostlivosti matky. II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa
zamieta. lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat' najdlhSie do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vedenej tunajSim sidom pod
sp. zn. 34P/143/2022.

1.1 Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 24.11.2023
podanym po zacati konania vo veci o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu sa matka dietata domahala, aby sud neodkladnym opatrenim doCasne zveril maloletého do
osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého sa navrhom zo dna 28.11.2023 tieZ domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti ako otca a matka
dietata by bola povinna prispievat na vyZivu maloletého sumou 150,- eur mesacéne k jeho rukam.

1.2 Podla sudu v danej veci sa obaja rodi€ia domahaju nariadenia neodkladného opatrenia, pri¢om
kazdy rodi¢ Ziada do€asne zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Matka dietata naliehavost
navrhu na neodkladné opatrenie odévodnila obavou, Ze otec dietata chce vyzdvihnut maloletého zo
Skoly a odviest ho na miesto, kde ona k nemu nebude mat pristup a majuc za to, Ze malolety nevidel otca
takmer 5 mesiacov, kedy bol otec dietata od 04.07. do 23.11.2023 vo vazbe. Otec dietata poukazal na to,
Ze po odchode matky zo spolo&nej domacnosti v auguste 2022 zabezpec€oval starostlivost o maloletého
do juna 2023 len on, s maloletym mé& vytvorené silné rodi€ovské vztahy a do vazby bol vzaty na
z&klade matkou vyfabulovanych tvrdeni, ktora chcela jeho nedévodnou kriminalizaciou vyuzZit’ situaciu
pre seba v jej aktivitdch pre zverenie maloletého do jej starostlivosti. Odvolaval sa aj na znalecké
psychologické vySetrenie matky dietata v trestnom konani, z ktorého vyplynula vyrazna osobnostna
a emocna nezrelost matky dietata a historionska akcentacia osobnosti, pricom jej vierohodnost je
oslabend s tendenciou k pozitivnej cenzure, s rizikom jej chybnych usudkov a pod.



1.3 Sud pri rozhodovani aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP* a § 360 a nasl. zak. & 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*. Konstatoval, Ze malolety do augusta 2022 byval s oboma rodi¢mi, priCom
uz predtym bol ich vztah nastrbeny. Po odchode matky zo spolo&nej domacnosti v auguste 2022
malolety zostal byvat s otcom, ktory sa o neho staral s pomocou starych matiek zo strany oboch
rodiCov. Otec tvrdil, Ze matka po odchode spoc€iatku nejavila o maloletého zdujem. Matka tvrdila,
Ze otec dietata jej neumoznioval kontakt s maloletym bez jeho pritomnosti. Neodkladnym opatrenim
sudu €. k. 34P/143/2022-206 zo dfia 10.02.2023 bol preto upraveny styk matky s maloletym kazdy
parny tyzden od piatku od 14:30 hod. do pondelka do 07:30 hod. a kazdu stredu od 14:30 hod. do
18:00 hod., ktory styk bol upraveny bez pritomnosti otca dietata. Vzhladom na napaté vztahy medzi
rodi€mi, ich problematicki komunikaciu a v tom Case aj negativne ladeny vztah maloletého k matke
bolo neodkladnym opatrenim sudu &. k. 34P/143/2022-211 zo dfia 10.02.2023 nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo rodi€om a maloletému uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny (dalej len ,CDR") Zlatovce
v trvani 6 mesiacov za u€elom viest oboch rodi¢ov k schopnosti vzgjomne komunikovat vo veciach
maloletého, vytvoreniu resp. posilneniu schopnosti rodi¢ov brat ohlad na potreby a vyvin maloletého
dietata, reSpektovania ulohy druhého rodi¢a v Zivote dietata, dalej zlepSenia a napravy vztahu matky
a maloletého, ako aj za u€elom posudenia vzajomnych vazieb v rodine, vhodnosti vychovného prostredia
a upravy styku s druhym rodi€om. Po tom, ako sa v ramci poradenského procesu na CDR Zlatovce
rodi¢ia predbezne dohodli na striedavej osobnej starostlivosti o maloletého pre pripad ich rozchodu
a zaCalo sa s maloletym komunikovat o striedavej starostlivosti sa situacia v rodine zmenila, otec
dietata bol dria 04.07.2023 vzaty do vazby. Odvtedy starostlivost o maloletého vykonava matka. Po
prepusteni otca z vazby dfia 23.11.2023 sa otec dietata domaha vratenia resp. zverenia maloletého
do jeho starostlivosti a matka dietata sa tieZ domaha zverenia maloletého do jej starostlivosti a obava
sa, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia otec vyzdvihne maloletého zo Skoly a ona sa k nemu
nedostane. Vzhfadom na aktudlne pravne neistu situaciu, kedy dieta nie je zverené do starostlivosti
Ziadnemu rodi€ovi a medzi rodi€mi nie su dohodnuté Ziadne pravidla starostlivosti o dieta a z obavy,
aby si dieta rodi€ia nebrali spbésobom, Ze kto prv po neho pride do Skoly, nebodaj, aby kvéli tomu
nedavali dieta do Skoly mal sud za to, Ze je naliehavo potrebné neodkladnym opatrenim aspor do€asne
upravit rodiCovské prava a povinnosti k maloletému, situaciu zastabilizovat a stanovit presné pravidla
starostlivosti. V zaujme zastabilizovania situacie, vytvorenia pravnej istoty a s poukazom na aktualny
status quo, na ktory je teraz malolety zvyknuty, nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym doc¢asne
ponechal maloletého v osobnej starostlivosti matky, ktora aktualne vykonava starostlivost' o maloletého,
na ktory skutkovy stav starostlivosti matky je malolety zvyknuty. Sud vzal do udvahy aj aktuélne
vyjadrenie maloletého dietata, ktoré sa pri poslednom pohovore pred koliznym opatrovnikom vyjadrilo,
Ze chce byt s maminkou. Do¢asné zverenie maloletého do starostlivosti matky neodkladnym opatrenim
odporucal aj kolizny opatrovnik a okresny prokurator. Navrhu matky preto sud vyhovel a neodkladnym
opatrenim dieta doasne ponechal v jej osobnej starostlivosti a navrh otca zamietol. Zdéraznil, Ze
toto neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter, pricom o konecnej uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému bude rozhodnuté rozsudkom vo veci same;j.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata prostrednictvom splnomocneného
zastupcu zo dha 21.12.2023 povaZzujuc rozhodnutie sudu o ponechani maloletého v opatere matky za
nespravne. Uviedol, Ze malolety bol predtym ako bol on vzaty do véazby v jeho faktickej vychove. Aj
nadalej sa chce podielat’ na vychove maloletého, tento bol na neho naviazany, pricom v su¢asnej dobe
matka znemozZznuje otcovi kontakt so synom. Od prepustenia z vykonu vazby otec maloletého nevidel,
pricom ma o toto eminentny zaujem a je presvedCeny, Ze aj malolety chce vidiet' svojho otca. Matka
obstrukénym chovanim a zatajovanim sa znemozfiuje otcovi kontakt, pricom ani kolizny opatrovnik sa
nevedel skontaktovat s matkou. Matka nereSpektuje neodkladné opatrenia vydané v inych konaniach
a tym znemoziuje stretdvanie sa medzi maloletym a starymi matkami. Matka sa chova ako majitelka
maloletého. Otec v €ase, ked mal vo vychove maloletého umoznoval matke sa s tymto stretavat,
nezatajoval sa, matka sa mohla s maloletym stretavat’ aj nad ramec upraveného styku. Mal za to, Ze
u neho by mal malolety stabilnejSie podmienky a bolo by mu umozZnené stretavanie sa aj s matkou,
nie ako v tomto pripade, ked matka zatajuje svoj pobyt a nie je mozné sa s touto Ziadnym spésobom
skontaktovat. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby sud zruSil vydané neodkladné opatrenie
a zveril maloletého do starostlivosti otca. V pripade, ak by sud navrhu nevyhovel, navrhol, aby sud ur¢il,
kedy je otec opravneny sa stykat s maloletym a to miniméalne kazdy neparny vikend od piatku od 17:00



hod. do pondelka, kedy by otec maloletého rano odovzdal v Skolskom zariadeni a pocas tyZdrfia od utorka
od 17:00 hod. do stredy, kedy by otec maloletého rano odovzdal v Skolskom zariadeni.

3. Kolizny opatrovnik dietata vo vyjadreni zo dfia 28.12.2023 uviedol, Ze dfia 29.11.2023 bola uradom,
po realizovanom pohovore s matkou maloletého, neformalnom pohovore s maloletym, ako aj po
uskuto€nenom preSetreni pomerov v domacnosti otca zaslana na sud sprava zo socialneho zistovania
k navrhu na neodkladné opatrenie matky, ako aj k navrhu na neodkladné opatrenie otca na zverenie
dietata do starostlivosti kazdého z rodi€ov. On ako kolizny opatrovnik sa vyjadril v zmysle, Ze navrh
matky dietata na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny a odporucil sudu, aby navrhu matky
vyhovel a navrh otca zamietol. Na zaklade zistenych skuto€nosti preto navrhuje potvrdit prvostupriové
uznesenie okresného sudu, ktorym bol malolety do€asne ponechany v osobnej starostlivosti matky.

4. Prokurator Okresnej prokuratury Trencin vo vyjadreni zo dia 02.01.2024 poukazal uz na svoje
skorSie vyjadrenie k navrhom oboch rodi€ov vo veci nariadenia neodkladného opatrenia zaslané sudu
dria 04.12.2023 pod €. k. Pc 64/23/3309-40. TaktieZz dodal k danej veci, Ze zo zabezpelenych sprav
kolizneho opatrovnika zo dria 28.11.2023 pod ¢&. 2023/287093, ktory zistoval ndzor maloletého dietata
vyplyva, Ze malolety uviedol, Ze ,chce byt u maminky, je nam spolu dobre. S tatom by som vedel sa
porozpravat, tak na chvilu. Na navstevu by som to ale nezvladol“. Taktiez aj CDR Zlatovce vo svojej
zaverelnej sprave zo dna 22.08.2023 odporudilo, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Rovnako treba uviest, Ze malolety bol od vzatia otca do vazby t.j. od 04.07.2023 az doposiafl
vo vyluénej starostlivosti matky, pri¢om v zabezpec€ovani starostlivosti maloletého zo strany jeho matky
neboli zaznamenané z obsahu spisu Ziadne nedostatky. Doplnil, Ze matka zabezpecuje starostlivost
o dieta po vSetkych strankach, snazi sa vyuzit kazdu odborni pomoc, ktora jej bola ponuknuta (CDR
Zlatovce, klinicka psychologi¢ka C. C., Bezpelny Zensky domov L., referat poradensko-psychologickych
sluzieb Trengin), o vyplyva aj zo samotnej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Tren&in zo diia
11.09.2023 pod &. SDD256/2011, 2023/218326 adresovanej Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru,
odbor kriminalnej policie Tren&in. Podla prokuratora vdetky zabezpelené zistenia do spisu poskytuju
tak dostatoénu zaruku, ze matka je schopna objektivne sa o svoje maloleté dietata osobne postarat
tak, aby bol zabezpec€eny jeho v8estranny rozvoj. V rdmci konania bol zistovany aj nazor maloletého,
nakolko malolety je uz vo veku 7 rokov, kedy bolo namieste a potrebné dat mu priestor k tomu, aby
mohol vyjadrit svoj postoj a ndzor na dané konanie, priCom dieta vyslovene uviedlo, Ze chce byt len
s matkou. VVyhovenie navrhu matky v tomto pripade na nariadenie neodkladného opatrenia zodpoveda
Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého musi byt zaujem dietata prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava moze najlepsi
zaujem dietata v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevaZit nad zaujmom rodia. Prokurator
zdéraznil, Zze pri rozhodovani o vychove maloletého dietata rodi€ov, ktori spolu neziju je vzdy prvorady
zaujem maloletého dietata. Za sudasného stavu je ponechanie maloletého v osobnej starostlivosti
matky do doby skoné&enia konania vo veci samej dovodné a v zdujme dietata a to aj s poukazom na
prebiehajuce trestné konanie voci otcovi dietata. Podla nazoru prokuratora sud prvej inStancie vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie potvrdil.

5. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 16.01.2024 v prvom
rade poukazala na to, Ze otec v odvolani neuvadza rozsah, v ktorom uvedené uznesenie napada a ani
neuvadza ziadne konkrétne odvolacie doévody, len poznamenava, Ze ,rozhodnutie sidu o ponechani
maloletého v opatere matky povaZuje za nespravne®. Podia nej tak odvolanie otca nespifia zakonom
pozadované nalezitosti, a preto navrhla, aby ho odvolaci sud odmietol.

5.1 V pripade, Zze odvolaci sud bude napriek tomu preskiumavat uznesenie sudu prvej indtancie
napadnuté odvolanim, matka uviedla, Ze s odvolanim otca zasadne nesuhlasi, toto povazuje za
neddvodné a tvrdenia v iom uvedené za nepravdivé a ucelovo nim vymyslené. PredovSetkym uviedla,
Ze predtym ako otec maloletého stravil takmer 5 mesiacov vo vazbe drzal maloletého ako rukojemnika,
aby si vyndtil vztah s fou ako matkou dietata. Ona aby vébec mohla byt so svojim synom sa
pod natlakom dfia 01.06.2023 nastahovala do doméacnosti otca, pretoze otec jej neumoziioval styk
s maloletym, tento podmiefioval svojou osobnou pritomnostou. Malolety tak pred pobytom otca vo
vazbe (v €ase od 04.07. do 23.11.2023) nebol v Ziadnej faktickej starostlivosti otca, ale Zil s obidvoma
rodiémi v spolo€nej domacnosti. Po prepusteni otca z vazby sa ona Ziadnym spésobom nezatajuje, len
dosledne trva na tom, aby otec dodrzZiaval svoje povinnosti, ktoré mu boli ulozené pri jeho podmiene&nom
odsudeni. Bol totiz uz pravoplatne odsudeny za skutok spachany voci matke, a to trestnym rozkazom



Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1T/76/2022 zo dfia 26.10.2022, na zaklade ktorého bol podmieneéne
odsudeny a zarovefi ma uloZeny zékaz kontaktu s matkou v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s vynimkou
kontaktovania vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a prikaz nepriblizit' sa ku
matke na vzdialenost mensSiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej trvalého bydliska. Nakoflko
otec uvedené povinnosti a obmedzenia nedodrzZiava, je nariadené na Okresnom sude Trenéin verejné
zasadnutie na den 14.03.2024 na premenenie podmienecného odsudenia otca. Okrem uvedeného za
skutok spachany voci nej a za dalSi skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti bola
zo strany Okresnej prokuratury Trencin na otca podana na Okresnom sude Tren&in obZaloba a vec
je vedena pod sp. zn. 6T/34/2023 a diha 12.01.2024 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie, ktoré bude
pokraCovat dna 06.03.2024. V suvislosti s touto trestnou vecou bol otec vazobne stihany, pricom pri
prepusteni z vazby na slobodu boli otcovi okrem iného uloZzené povinnosti nepriblizovat sa ku matke
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia matky. Napriek uvedenému sa otec stale snaZzi priamo a nepriamo
pribliZzit k matke, hliadkuje pred jej obydlim a autom (ktoré vydava velmi Specificky, nezamenitelny
zvuk) obchadza okolo bytového domu matky, aby jej nahnal strach. Tvrdenie otca o tom, Ze ani kolizny
opatrovnik sa nevedel skontaktovat’ s fiou ako matkou je loZ, ktoru si otec u€elovo vymyslel. Uvedené
tvrdenie je mozné si preverit priamo u kolizneho opatrovnika dietata. Dalej je nepravdou aj to, Ze matka
neumoznuje stretdvanie sa maloletého so starymi matkami, a to napriek doru¢enému neodkladnému
opatreniu. Podla nej v danom pripade je potrebné zobrat do uvahy kedy takéto neodkladné opatrenie
nadobudlo vykonatelnost a potom nech otec konkrétne uvedie datum po nadobudnuti vykonatelnosti,
kedy matka udajne mala toto neodkladné opatrenie nereSpektovat, inak nie je mozné sa vyjadrit
k nepravdivym len pausalnym a ni¢im nepodloZenym tvrdeniam otca. Tvrdenia otca o tom, Ze ked mal
on maloletého vo vychove, tak jej umozZhoval stretavanie s maloletym, povaZzoval matka za nehorazne
klamstvo, ktoré je priamo vyvratené obsahom tohto sudneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Tren&in €. k. 34P/143/2022-206 zo diia 10.02.2023 musel byt upraveny jej styk
s maloletym, lebo otec jej tento styk priamo znemozhoval.

5.2 Dalej matka dietata uviedla, Ze zasadne nesuhlasi s tym, aby bol malolety v starostlivosti otca
a ani s tym, aby mu bol neodkladnym opatrenim upraveny styk s maloletym, nakolko k pripadnej
uprave styku otca s maloletym je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré presahuje ramec
dokazovania vykonavaného v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zdbraznila, Ze otec si uplatfiuje a vykonava svoje rodi¢ovské prava absolutne nepripustnym spésobom.
V tomto smere poukazala na Ziadost riaditefky Zakladnej Skoly s materskou Skolou E. H. XXX K. I. J.
K., ktoru navstevuje malolety zo diia 09.01.2024, v ktorej tato Ziadala sud o usmernenie v suvislosti so
vstupom otca dietata dia 09.01.2024 do budovy Skoly a triedy, ktoru malolety navstevuje, priCom podla
vyjadrenia triednej ucitelky malolety pred otcom utekal a bal sa, Ze ho zo Skoly zoberie. Nere$pektoval
ani poziadavku riaditelky Skoly, aby bral ohfad a netraumatizoval dieta a vydrzal kym sud upravi
rodiovské prava. Dalej matka dietata uviedla, Ze s navrhom otca na Upravu jeho styku s maloletym
formou neodkladného opatrenia absolutne nesuhlasi. Zdéraznila, Ze otec ma zakaz priblizit sa k matke
a matka otcovi maloletého odovzdat neméze a zakladna Skola, ktoru malolety navstevuje nesuhlasi
s preberanim maloletého na pdde Skoly, vzhladom na vulgarne a agresivne spravanie sa otca. V tejto
suvislosti za potrebné povaZzovala uviest, Ze po otcovej ,prepadovke* v Skole, ktori malolety navstevuje
bol malolety uUplne vystradeny a bal sa dalSi den ist do Skoly, aby zase otec po neho nepriSiel. Matke
dalo velkd namahu, aby maloletého upokojila s tym, Ze mu uviedla, Ze zdkladna Skola je bezpeéné
miesto, kde sa mu ni¢ nemoze stat. Dalej matka ako ddkaz predlozila znalecky posudok &. 1/2024 PhDr.
Igora Obucha, znalca z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, ktory na
z&klade jej Ziadosti ju znalecky psychologicky vy3etril ako aj samotného maloletého. V ramci uvedeného
znaleckého posudku znalec po znaleckom psychologickom vySetreni uviedol, Zze malolety by chcel byvat
so svojou matkou a s otcom by sa nechcel ani stretavat. Znalec sa domnieva, Ze vztah maloletého
k otcovi mbze byt pre maloletého (subjektivne) obtiazny, ¢i komplikovany lebo mdze obsahovat rézne
pocity. V tejto suvislosti znalec poznamenal, Ze je mozno spomenut dve skuto€nosti. Jednou je, Ze
emocie sa u deti mdzu rychlejSie menit, deti najma vo vztahu k rodi€om nezriedka rychlo ,zabudaju*
na zlé zazitky a preladia sa na pozitivnu vinu, takZe ked s otcom nebol dlhSie v kontakte, dokazal sice
pomenovat ¢o bolo vtedy zlé, ale zly pocit s tym spojeny uz zoslabol. Druhou je informacia matky, Ze
malolety chodi na terapiu, ¢o tiez mohlo urychlit’ ,oslabovanie“ pripadnych negativnych pocitov. Matka
nasledne zdbéraznila, Ze s maloletym doteraz absolvuje terapie, aby sa spamatal zo spravania sa otca,
kedy bol malolety priamym svedkom toho, ako ho otec fyzicky napadol a vyhrazal sa matke smrtou (na
otca je podana vy$Sia uvedena obZaloba za tento skutok). Podmienkou Uspesnosti terapie maloletého je,
aby mal malolety vytvorené bezpeéné prostredie pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, ktory neméze



byt nardSany nevyspytatelnym, vulgarnym a agresivnym spravanim otca, ktory sa nestiti pouzivat
takéto spravanie ani v zékladnej Skole v pritomnosti maloletého a dalSich maloletych Ziakov Skoly.
Otcove doterajSie spravanie neposkytuje ziadnu zaruku toho, Ze sa psychicky stav maloletého po styku
radikalne nezhorsi. Otec viade zdérazfiuje ako maloletého nevidel, ked bol 5 mesiacov vo vazbe, aviak
zabuda na to, Ze do Ustavu na vykon vazby sa dostal v dbsledku vlastného protipravneho konania, teda
svojim vlastnym zavinenim. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je prioritnym zdujmom
zaujem maloletych deti, nie rodi€ov. Podla matky dietata na posudenie vhodnosti alebo nevhodnosti
Upravy styku otca s maloletym musi byt vykonané dokazovanie, ktoré nie je mozné vykonat v ramci
rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie.

5.3 Matka dietata preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani na
upravu jeho styku s maloletym zamietol.

6. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 24.01.2024 pine
suhlasila s vyjadreniami okresného prokuratora a kolizneho opatrovnika dietata.

7. Otec dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dra 31.01.2024 a to
k vyjadreniu matky uviedol, Ze tato v fiom umyselne prekrica skuto¢nost a klame. Malolety bol v jeho
faktickej starostlivosti, o konStatoval aj konajuci sud a matke bola na jej Ziadost upravena moznost
stretavat sa s maloletym. Matka klame aj v tej skuto&nosti, Ze bola donutena nastahovat sa k otcovi, aby
mohla byt so svojim synom. Nastahovala sa k nemu dobrovolne, nikto ju nenutil a mohla kedykolvek
odist. Otec kvdli klamstvam matky bol vzaty do vazby, priCom v sucasnosti je trestné konanie uz v Stadiu
pred sudom a bol prepusteny z vazby, a to najma v dbsledku oslabenia dévodnosti trestného stihania.
V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok na matku, z ktorého vyplyva, Zze skuto€nosti fiou
uvadzané mdze dramatizovat, teda prehafat a zvySovat mieru zavaznosti, teda je pravdepodobné,
Ze dramatizuje resp. prehana aj stav maloletého, ktory je v jej starostlivosti a méze preberat’ resp. je
isté, Ze prebera vyjadrenia, slovné spojenia a modely spravania matky. V konani bol vypracovany aj
znalecky posudok MUDr. Imrichom Glézlom, znalcom z odvetvia psychiatria, z ktorého vyplyva, Ze otec
netrpi Ziadnou duSevnou poruchou. Uvedené znalecké posudky boli sudu uz doru¢ené. Podla otca
dietata klamstvom je aj vyjadrenie matky, Ze otec sa vozi okolo bydliska matky, kedZe ani nevie kde
matka byva. On taktiez neklamal ked uviedol, Ze ani pracovniéky UPSVaR sa nemohli spojit s matkou,
kedZe takto mu to prezentovali. Vzhladom k tomu, Ze otec nevidel svojho syna 7 mesiacov a matka
svojim konanim brani v stretdvani, chcel syna navstivit' v 8kolskom zariadeni, nechcel ho odtial zobrat,
len ho chcel vidiet a pozdravit, €o je prirodzené konanie starostlivého rodi¢a, ktory v podstate cely
Zivot vychovava svoje dieta a nahle je od neho odtrhnuty. Malolety chcel otca pozdravit a zvitat sa
s nim, len pracovni¢ky Skoly mu v tom zabranili, pri€om podla jeho nazoru na to nemali pravo. Aj ked
existuje rozhodnutie, Ze je malolety zvereny matke, on nestratil rodiCovské prava, je stéle otec a rodi¢
a matka nie je majitelka dietata a nemdze si uzurpovat pravo rozhodovat s kym a kedy sa malolety bude
stretavat a ¢i sa mdze vidiet so svojim otcom. Znalecky posudok predlozeny matkou v konani je podla
nazoru otca neobjektivny a nespravny, kedZe v takychto pripadoch je potrebné vysetrit aj otca a vidiet
interakciu dietata s otcom. NavySe zo sprav CDR vyplyva, Ze malolety ma vynikajuci vztah s otcom
a méa ho rad. Skola taktieZ pochybila, ked odmietla dat maloletého starym matkam, ktoré na zaklade
neodkladného opatrenia maju pravo stretavat sa s maloletym. Pracovnicka Skoly uvedené odévodnila
tym, Ze matka zakdzala maloletého dat’ starej matke, Ze ona ho ma zvereného do starostlivosti. Toto
konanie najlepS$ie vystihuje povahu matky a jej ciel znemoznit stretavanie sa maloletého s ostatnymi
¢lenmi rodiny a uzurpovanie si prava rozhodovat’ o vSetkych aspektoch Zivota maloletého. UdrZzovanim
suCasného stavu je prakticky obmedzeny styk so synom, a teda on je pozbaveny svojich rodi¢ovskych
prav. Otec dietata preto navrhol, aby sud vyhovel jeho navrhu tak ako uviedol v odvolani.

8. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni zo dfia 08.02.2024 a to
k vyjadreniu otca zo diia 31.01.2024 uviedla, Ze tento v fiom neuvadza Ziadne pravne relevantné
skuto€nosti, len pausalne tvrdi, Ze ona klame. Ona neklame a svoje vyjadrenia na rozdiel od otca
podlozila aj listinnymi dékazmi. Z predlozeného posudku PhDr. Igora Obucha €. 1/2024 okrem iného
vyplyva, Ze matka je schopna realitu spravne vnimat, interpretovat aj reprodukovat. Pokial otec
uvadza, Ze nie je pravdou, Ze sa autom vozi okolo jej bydliska, tak tuto skutoCnost potvrdil aj
malolety pred sudnym znalcom. Tvrdenia otca o tom, Ze malolety prebera slovné spojenia a modely
spravania matky je len otcom ni¢im neosved&ena domnienka. Znalecké dokazovanie v ramci trestného
konania, na ktoré poukazuje otec zistuje okolnosti dolezité pre trestné konanie, nie su tu zistované



osobnostné predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta. Dalej matka dietata v ramci
odvolacieho konania predloZila odvolaciemu stdu listinny dékaz — uznesenie Uradu indpekénej sluzby
CVS:UIS-104/0-OP0S-2023 zo diia 26.01.2024 na preukazanie vierohodnosti a spravania sa otca
maloletého. Tymto bolo rozhodnuté, Ze trestné oznamenie starej matky A. F. bolo nedbévodné a trestné
konanie bolo zastavené, nakolko skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Bolo
preukazané, Zze otec maloletého a tiez A. F. sa nestitia klamat a krivo obvinit' prisluSnikov policajného
zboru. Do pozornosti sudu v tejto suvislosti dala spravanie sa otca k prisluSnikom policajného zboru
v pritomnosti maloletého. Otec maloletého ako aj stard matka sa spravali pred o€ami maloletého dietata
uto¢ne a agresivne k prislusnikom policajného zboru, kri¢ali, vyhadzovali ich z miesta €inu a otec
maloletého sa odmietol podrobit’ sluzobnému zakroku. Aj na zaklade tohto dékazu je matka presvedéena
o tom, Ze bez vykonania hlbSieho dokazovania vo veci samej nie je mozné upravit’ styk otca s maloletym
formou neodkladného opatrenia, po tom €o otec stravil €as od 04.07. do 23.11.2023 vo vazbe, nakolko
nie je v su€asnej dobe ani len osvedcené, Ze takyto styk by bol v najlepSom zaujme ich maloletého
dietata. Zdéraznila, Ze uz z dékazov doteraz zabezpelenych v ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni vyplyva, Ze otec si uplatiiuje a vykonava svoje rodi€ovské prava absolutne nepripustnym
spbsobom, malolety ma z neho strach a nechce sa s nim stretavat.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 2 ods. CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/ CMP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ucastnikom konania (§ 359 CSP, § 362 CSP, § 7 ods. 1 CMP)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/
CSP) preskumal uznesenie okresného sudu bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania
(§ 66 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario
CSP) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
a odvolania otca dietata, bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial
neodkladnym opatrenim do€asne ponechal maloleté dietata v osobnej starostlivosti matky a navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
najdlihSie do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vedenej sidom pod sp. zn. 34P/143/2022.

11. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze v danej veci bolo neodkladné opatrenie
nariadené vzhladom na aktualne pravne neistu situaciu, kedy dieta nie je zverené do starostlivosti
Ziadnemu rodiCovi pric¢om medzi rodiémi nie su dohodnuté Ziadne pravidla starostlivosti o dieta. Kedze
od vzatia otca dietata do vykonu vazby (04.07.2023) vykonava starostlivost o maloletého matka
a malolety s ohladom na jeho vyjadrenie chce s matkou zostat je rozhodnutie 0 doéasnom ponechani
maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky zastabilizovanim aktualneho stavu.

12. Indtitdt neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny
v ustanoveniach CMP, a to konkrétne v § 360 az § 369, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej
upravy podfa CSP, ktorého ustanovenia sa v3ak aplikuju v pripade, Ze CMP neustanovuje inak (§ 2 ods.
1 CMP).

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

14. Zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia su upravené v § 325 ods. 1 CSP,
podla ktorého neodkladné opatrenie mdze sud nariadit’ aj ak je potrebné bezodkladne upravit pomery.

15. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté deti
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava
ucastnikov, ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su tieto zjavne ohrozené
a do doby, ked o vychove nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni zédkona €. 36/2005 Z.
z. o rodine. Potreba doCasnej upravy nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj z existencie



zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat
z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je
vzdy potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady (€lanok 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢lanok 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie).

16. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej indtancie sa
dostatoCne zaoberal v8etkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v preskimavanom uzneseni dostato¢ne vyloZil z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a navrh otca zamietol. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni
neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost €asu ani nemdze vykondvat dokazovanie v rovnake;j
forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud prvej indtancie spravne rozhodol na
zaklade zistenych skutocnosti.

17. V prvom rade k namietke matky dietata vo vyjadreni k odvolaniu otca, ktoré podla nej nespifia
zakonom pozadované nalezitosti, odvolaci uvadza, Ze sa touto nestotozriuje. Odvolanie otca je podané
v zhode so v8eobecnymi nalezitostami podania (§ 127 CSP) a v ramci osobitnych nalezitosti (§ 363
CSP) obsahuje hlavne dévody poukazujice na nespravnost rozhodnutia sudu ako i odvolaci navrh,
z ktorého je zrejmy aj rozsah odvolania.

18. Otec dietata nespravnost rozhodnutia videl v tom, Ze pred jeho vzatim do vazby bol malolety v jeho
faktickej vychove, tento bol na neho naviazany pricom malolety by mal u neho stabilnejSie podmienky.
Je pravdou, Ze malolety bol vo vychove otca pred jeho vzatim do vazby, aviak v uvedenom Case
pre nezhody medzi rodi€mi prebiehalo aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze sa rozhodovalo aj o navrhoch matky dietata
na nariadenie neodkladnych opatreni (o doCasné zverenie, Upravu styku). TakZze sa neda povedat, Ze
by matka dietata o maloletého nejavila zaujem. Od vzatia otca do vazby starostlivost o maloletého
zabezpecluje matka, v starostlivosti ktorej neboli zistené nedostatky. Naviac aj samotny malolety prejavil
vblu byt s matkou. Odvolaci sud preto nevidel dévody na zruSenie neodkladného opatrenia a zverenie
dietata do starostlivosti otca.

19. V odvolacom navrhu sa otec dietata sa doZadoval v pripade ak by sud jeho navrhu nevyhovel, aby
urcil, kedy je otec opravneny sa stykat' s maloletym (minimalne kazdy neparny vikend od piatku od 17:00
hod. do pondelka, kedy by otec maloletého rano odovzdal v Skolskom zariadeni a po&as tyZdrfia od utorka
od 17:00 hod. do stredy, kedy by otec maloletého rano odovzdal v Skolskom zariadeni). K uvedenému
odvolaci sud uvadza, ze obsahom navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia podaného
okresnému sudu bolo do¢asné zverenie dietata otcovi a uloZenie povinnosti matke prispievat vyzivnym.
Okresny sud za tymto u¢elom ani nemohol posudit’ okolnosti suvisiace s nevyhnutnostou zasahu sudu,
ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym podany nebol. KedZe
nejde ani o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany v priebehu odvolacieho konania vo
veci samej, nie su splnené predpoklady vo vztahu k nemu na postup podla § 362 CMP.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené skutoCnosti tak odvolaci sud nepovazoval odvolanie otca dietata za
dovodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie preto podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne
spravne.

21. Aktualnym rozhodnutim sa ani podla odvolacieho sudu neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej
a nijako ho nemdze ovplyvnit. Komplexné posudenie veci bude predmetom konania vo veci o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pricom pri tomto rozhodovani sa bude
prvoindtanény sud v plnej miere zaoberat’ aj vSetkymi tvrdeniami a dokazmi ucastnikov konania, ktoré
boli produkované v tomto Stadiu odvolacieho konania (o0 neodkladnom opatrenti).

22. KedZe v uvedenej veci bude nadalej prebiehat konanie vo veci samej, o ndhrade trov celého konania
(vratane odvolacieho konania o neodkladnom opatreni) rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 58 CMP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



