Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/40/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201243

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823201243.7
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore Zalobcu: Socialna poistovria so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813
63 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 30 807 484, pobocka Vranov nad Toplou, Razusova 128,
093 18 Vranov nad Toplou, proti zalovanému: A. B. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E. F. G., zastdpeny JUDr. Petrom Rychnavskym, PhD., advokatom so sidlom Dobrianskeho
1651, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 079 420, o zaplatenie 1.018,80 eur, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajSiemu sudu dha 20.6.203 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal na povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.018,80 eur z titulu
nahrady Skody, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok nemocenského poistenia v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného s poukazom na ust. § 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni. Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze Zalovany viedol osobné motorové vozidlo, pricom
medzi nim a motocyklom, ktoré v tom &ase viedol podkodeny doSlo k Skodovej udalosti. Nasledkom
tejto udalosti utrpel poSkodeny —poistenec Zalobcu, poSkodenie zdravia, ktoré si vyZiadalo do&asnu
praceneschopnost v trvani od 27.07.2022 do 06.11.2022. Za obdobie tejto doCasnej praceneschopnosti
boli poSkodenému ako samostatne zarobkovo €innej osobe od 27.07.2022 do 06.11.2022 vyplatené
davky nemocenského poistenia spolu v sume 1018,80 eur.

2. Dha 5.8.2024 dorucil Zalobca sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, ktoré oddvodnil tym, Ze
dna 29.07.2024 bol Zalobcovi prostrednictvom postovej prepravy doru€eny list - ozndmenie o likvidacii
poistnej udalosti zo dfa 22.07.2024 od Generali poistoviia, a. s., v ktorom je uvedené, Zze v zmysle
zakona €. 481/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla Generdli poistoviia, a. s. poskytuje plnenie v sume 1.018,80 eur na ucet Zalobcu,
pricom platba bola poukazana na uget Zalobcu dhia 23.07.2024. Zalovana pohladavka tak bola
uspokojena zo strany poistovatela motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda.
Zalobca diia 05.08.2024 telefonicky ako aj elektronickou po$tou informoval Zalovaného o spétvzati
Zaloby. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol konanie zastavit a Ziadnej zo stran sporu
nepriznat nahradu trov konania. K predmetnému podaniu prilozil Oznamenie o likvidacii poistnej udalosti
2 22.7.2024 a Detail platby z informacného systému Zalobcu o uhrade sumy 1018,80 eur dria 23.7.2024
poistoviiou.

3. Zalovany podanim z 30.8.2024 sudu oznamil, Ze so spéatvzatim Zaloby suhlasi.

4. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



5.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7.V predmetnom spore Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu po prvom pojednavani vo veci (dfia
18.7.2024), priCom Zalovany po vyzve sudu vyjadril svoj suhlas so spatvzatim, sud preto konanie podla
citovaného ustanovenia zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporoveho poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
dévodu neaplikovat ustalenu judikaturu v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

12. Zavinenie zastavenia konania spociva predovsetkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

13. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu,
Ze v opacnom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto,
ak zobral navrhovatel navrh spat, zasadne plati (ak sa nejedna o pripad uvedeny v § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.), Ze zavinil zastavenie konania a je preto povinny uhradit odporcovi jeho trovy. (rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR zo diia 14.10.2008 sp.zn. 5 M Cdo 12/2008)

14. Zavinenie zastavenia konania je potrebné posudzovat len z procesného hladiska, a nie podla
hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by sa jednalo o posudenie dévodnosti uplatneného
naroku vo veci samej. Preto, ak Zalobca zobral Zalobu spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému jeho trovy. Pri rozhodovani o trovach konania je tak pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dévod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak je dbvodom spatvzatia zaloby uhrada Zalovanej sumy (alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného naroku) Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. To v8ak plati len
vtedy, ak Zalobca v spatvzati zaloby preukaZze, Ze Zalovany splnil po podani Zaloby uplatneny narok. V
ostatnych pripadoch zavinil zastavenie konania Zalobca a znasa povinnost nahradit trovy konania, ktoré
v spore vznikli Zalovanému. Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 30bo/12/2018 z 20. 11. 2018

15. Vo v3eobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K
zastaveniu konania méze dojst z rbznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho
poplatku, pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri
zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kl'ti¢ové zistenie,
¢i, a pokial ano, ktory z ucastnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium
procesného zavinenia je potom treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto¢nostou, pre ktoru



Zalujuca strana neskér vzala zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukazané, Ze
spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej pozZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat’ suvislost,
a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu); v
takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti,
ktorou je spravanie u€astnika konania, teda jeho prejav véle spodivajuci v spatvzati navrhu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 14. 9. 2011, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

16. V danom pripade sud v zmysle vy3Sie uvedenych zaverov musel posudit’ kritérium procesného
zavinenia z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalobca poZadoval, resp. akého
vysledku sa domahal, a skuto&nost'ou, pre ktoru nakoniec Zalobca vzal Zalobu spat’ s tym, aby konanie
bolo zastavené.

17. Zalobca v danom pripade pozadoval nahradu $kody podla osobitného predpisu, a to ust. § 238 ods.
1 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ktora Zalobcovi vznikla vyplatou davok nemocenského
poistenia v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného.

18. Zalobcov narok bol pogas konania uspokojeny tym, Ze poistovatel motorového vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda, poskytol pinenie v sume 1.018,80 eur na ucet Zzalobcu.

19. V danom pripade tak narok Zalobcu uspokaoijila tretia osoba odliSna od stran sporu, a to poSkodeny
z hmotnopravneho vztahu. Predmet sporu tak nasledne odpadol a Zalobcovi neostavalo iné, ako vziat
Zalobu spat. Uvedené v3ak nie je mozné pricitat’ Zalobcovi ako procesné zavinenie na zastaveni konania.
Zaloba bola vzata spat z dévodu, Zze doslo k uspokojeniu uplatfiovaného naroku Zalobcu po zadati
konania. Zarovern uvedené nie je mozné pricitat ani procesnému zavineniu Zalovaného, nakoflko k
spatvzatiu nedoslo pre jeho spravanie po podani Zaloby, ale pre spravanie tretej osoby — poistovatela
motorového vozidla.

20. Po vrateni sumy, ktora bola predmetom sporu uz Zalobca nemal dévod pokragovat v konani. Zalobca
nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sudu preto neostavalo uvedenu situaciu vyhodnotit’ tak, Ze
Ziadna zo stran sporu procesne nezavinila zastavenie konania, preto Ziadnej zo stran sporu nepatri
narok na nahradu trov konania. V suvislosti s obdobnou procesnou situaciou, procesnym zavinenim
zastavenia konania pri Uhrade Zalovanej sumy osobou odliSnou od stran sporu za sucasnej aplikacie §
257 CSP, sud poukazuje napriklad napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/5/2020
z 24. 03. 2020.

21. Spatvzatim Zaloby z dovodu Uhrady pohladavky tretou osobou ako dévodom na nepriznanie nahrady
trov konania sa zaoberal ja Krajsky sud v TrenCine v uzneseni sp.zn. 13S/88/2015 z 04. 10. 2017,
v ktorom uzneseni sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanému tieto trovy z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznal po tom, o po za€ati konania zobral Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu
spat, nakolko tato stratila opodstatnenie vzhladom na Uhradu popretych spornych pohladavok tretou
osobou za osobu Upadcu a z dévodu zaniku pohladavky nebol dalej dovod na dalSie vedenie konania
(porovnaj Trovy stidneho konania- Judikatdra/ Mago&ova, B., Zilina: EUROKODEX, s.r.0., 2021, 187 s.).

22. Ustanovenie § 257 CSP totiz predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania, ktorého u¢elom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouzitia vSeobecnych zasad
nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného
prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. (vid.
uznesenie Ustavného sidu SR z 08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

23. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.



24. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).

25. Kdévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii, pricom nejde o'autgmatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k urcitému
typu konania (porov. rozhodnutie US CR sp. zn. l1.US 292/07, I.US 303/12).

26. Vynimocnost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
Takéto rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vo i
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Rozhodovanie o trovach konania je v podstate
druhotnym aspektom konania, preto z pohladu ustavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovaZzuje
za nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol stranam v konani priestor, aby sa
vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. (uznesenie Ustavného sudu SR zo
6.6.2019, sp. zn. Il. US 113/2019)

27. V danom pripade sud vyhodnotil, a to aj s poukazom na judikatiru uvadzanu vyssie, Ze uhrada
Zalovanej pohladavky tretou osobou odliSnou od strdn sporu po zac&ati konania, nie je procesnym
zavinenim Ziadnej strany sporu a nie je tak dbvodom na priznanie nahrady trov konania ktorejkolfvek
strane sporu pri zastaveni konania, po spatvzati Zaloby a odpadnuti predmetu sporu, a Ze takyto pripad
spifia vy$ie uvedené podmienky potrebné pre aplikaciu § 257 CSP.

28. Otazkou aplikacie ustanovenia § 257 CSP aj pri zastaveni konania sa zaoberal aj NS SR v rozhodnuti
sp. zn. 2Cdo/102/2017 z 31. jula 2017, v ktorom uviedol, Zze z&sada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohfadu na to, z akého dbvodu bolo zastavené,
ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzdjom. V suvislosti s poziadavkou dovolatelky na nepriznanie nahrady trov dovolacieho
konania protistrane aj pre dévody hodné osobitného zretela dovolaci sud poznamenal, Ze ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).

29.V zavere je potrebné zddraznit, Ze pokial sud vymedzi hypotézu pravnej normy § 257 CSP spravne,
neméze byt jeho rozhodnutie v rozpore so zakonom, a to ani v pripade, Ze neboli vzaté do uvahy iné
okolnosti, ktoré strana sporu povaZzuje za podstatné. Na uvedené by bolo mozné prihliadat’ a uvedené pri
aplikacii ustanovenia § 257 CSP by bolo mozné posudzovat len v pripade, Ze by tieto ivahy boli celkom
zjavne neprimerané (napriklad by zohladfovali skuto€nost, ktora sa nijako k predmetnému zakonnému
ustanoveniu nevztahuje). (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.zn. 5Co0/103/2018 z 19. 09.
2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



