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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sid, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany Janc¢arovej a JUDr. Jany Vargovej (sudca spravodajca),
v pravnej veci zalobcu: Okresna prokuratiura Ruzomberok, so sidlom Doncova €. 8, Ruzomberok, proti
zalovanému: Obec Martincek, so sidlom Martinek €. 83, prav. zast.: JUDr. Ing. Janka Kantikova, advokat
so sidlom N. A. S. &. XX, T., o preskimanie zakonnosti uznesenia Obecného zastupitelstva Obce
Martincek ¢. 11/2018 zo dna 17.12.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podla § 45 ods. 3 v spojeni s § 348 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len SSP) Ziadal Zalobca, aby sud zrusil Uznesenie Obecného zastupitelstva Obce Martinéek
€. 11/2018 zo dna 17.12.2018, pretoZze bol nim poruSeny § 2 ods. 2 zakona ¢&. 253/1994 Z.z. o
pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest. Obecné zastupitelstvo
Obce Martin€ek na zasadnuti konanom diia 17.12.2018 prijalo napadnuté uznesenie, ktorym schvalilo
nahradu platu starostu Obce Martinéek za nevyCerpanu dovolenku za rok 2018 v rozsahu 27,5 dia.
Okresna prokuratira Ruzomberok (dalej aj OP) podala dia 21.03.2019 proti tomuto uzneseniu protest.
Obecné zastupitelstvo na zasadnuti dha 20.05.2019 prijalo Uznesenie ¢. 15/2019, ktorym protestu
prokuratora nevyhovelo. Zalobca poukézal na $pecialnu Upravu § 2 ods. 2 druhej vety zakona &.
253/1994 Z.z., ktorda ma prednost pred v8eobecnou Upravou obsiahnutou v § 113 Zakonnika prace
0 nahrade platu za nevy&erpanu dovolenku. Zakon €. 253/1994 Z.z. predpisuje dve podmienky pre
nahradu platu za nevy€erpanu dovolenku zo strany obce. Prvou je, Ze starosta obce nemohol vy&erpat
dovolenku ani do konca buduceho kalendarneho roka a je irelevantné, z akého dévodu a na strane koho
nemohol starosta obce dovolenku Eerpat. Druhou podmienkou je rozhodnutie obecného zastupitelstva,
a to Standardnou formou uznesenia prijimaného nadpoloviénou vaésinou hlasov pritomnych poslancov.
Starosta obce, ako Statutarny organ obce, nie je v postaveni Standardného zamestnanca, ktorému je
zamestnavatel povinny urcit' Eerpanie dovolenky s tym, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti patri
zamestnancovi narok na ndhradu mzdy za nevy&erpanu dovolenku. Preto, ak starosta obce nevyCerpa
dovolenku ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, resp. do konca svojho funkéného obdobia,
vystavuje sa riziku, Ze mu za nevyCerpanu dovolenku nebude poskytnutd nahrada platu. V otazke po
sebe nasledujucich funk&nych obdobi starostu obce méze ist o ur€itu analdgiu s pracovno-pravnymi
predpismi upravujucimi Cerpanie a preplatenie dovolenky zamestnancom na dobu urcitd, ktory po
ukoné&eni pracovného pomeru z dévodu skon&enia doby, na ktoru bola pracovna zmluva s nim uzavreta,
opatovne uzavrie pracovnu zmluvu na dobu uréitu, tak takémuto zamestnancovi narok na nevyc€erpanu
dovolenku prechadza dalej, a teda ma moznost si ju vyCerpat v priebehu dalSieho kalendarneho roku v
ramci nového pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela. Ur€itu analdgiu je mozné vidiet aj s ust.
§ 7 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z., v zmysle ktorého narok na plat starostovi nezanikd, ak bol starosta do



funkcie opatovne zvoleny. Toto ustanovenie pocita s kontinuitou prechodu pracovno-pravneho naroku
na plat v pripade opatovného zvolenia do funkcie. Ak narok na plat prechadza do dalSieho funkéného
obdobia, v pripade pouzitia analégie by mal starostovi prejst’ aj narok na dovolenku, aby mal moznost
vyuzit' prilezitost plyndcu z ust. § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z.. Obecné zastupitelstvo Obce
Martin€ek rozhodlo Uznesenim &. 11/2018 o nahrade platu starostu obce za nevy&erpanu dovolenku za
rok 2018 na zasadnuti konanom dfia 17.12.2018 po uskuto&neni komunalnych volieb, ktoré sa konali
10.11.2018 a v ktorych bol starosta Obce Martinéek opatovne zvoleny, preto ma moznost’ vyc€erpat
dovolenku za rok 2018 do konca buduceho kalendarneho roku 2019.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo diia 04. marca 2020. Zalovany namieta, Ze sa Zalobca
neopiera o Ziadne zakonné ustanovenia, dévody svojej Zzaloby opiera len o pripustenie urcitej analégie
s pracovno-pravnymi predpismi upravujucimi Cerpanie a preplatenie dovolenky zamestnancom na
dobu ur¢itu. V danom pripade v8ak nemozno stotoZfiovat postavenie starostu obce s postavenim
zamestnanca, nakofko funkcia starostu je funkciou verejnou, nevykonava sa v pracovhom pomere.
NevyCerpana dovolenka za prave skonéené funkéné obdobie starostu neprechadza do dalSieho
funkéného obdobia. Aj ked ide o totoznu fyzicku osobu, ktora bola opatovne zvolend do funkcie starostu,
z hladiska pravneho postavenia starostu jej jedno funkéné obdobie kond&i a nové zacgina. Starosta sklada
v zmysle platnej pravnej Upravy opéatovne slub, ktorého zloZenim mu kon¢&i pdvodné funkéné obdobie. Na
podporu svojej argumentacie Zalovany poukazuje na zakon o socialnom poisteni, z ktorého ustanoveni
(§ 4 ods. 1, § 231 ods. 1 pism. b)) vyvodzuje, Ze ukonc&enie funkéného obdobia starostu povazuje sa za
ukoné&enie vykonu jeho €innosti s povinnostou jeho odhlasenia z registra poistencov ku diu skon&enia
funk&ného obdobia a zaroveri nového prihlasenia pri zaati plynutia nového funk&ného obdobia.

3. Zalobca v sudom stanovenej lehote repliku k vyjadreniu Zalovaného nepodal.

4. Krajsky sud v Ziline preskiimal napadnuté uznesenie Zalovaného bez nariadenia pojednavania za
splnenia procesnych podmienok stanovenych v § 107 ods. 1 pism. a) SSP a contrario s tym, Ze nezistil
ani dalSie dévody na pojednavanie v zmysle § 107 ods. 1 SSP.

5. Spravny sud v medziach Zalobnych bodov (§ 353 ods. 1 pism. d) SSP) preskimal napadnuté
uznesenie v zmysle § 348 a nasl. SSP, pricom zistil, Ze Zzaloba je nedbévodna, a preto ju uznesenim podla
§ 356 ods. 2 SSP zamietol z nasledovnych dévodov.

6. Z priloh k Zalobe spravny sud zistil, Ze Uznesenim ¢&. 11/2018 zo dna 17.12.2018 Obecné
zastupitel'stvo MartinCek schvalilo vyplatenie nahrady platu starostu Obce Martinéek za nevyc&erpanu
dovolenku za rok 2018 v rozsahu 27,5 dia s poukazom na § 2 ods. 2 zdkona €. 253/1994 Z.z. o pravhom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatoroch miest v zneni neskorsich predpisov.
Drha 21.03.2019 podal okresny prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok protest prokuratora &.
Pd 26/19/5508-2 proti vy3Sie uvedenému uzneseniu, ktorym ziadal zruSenie napadnutého uznesenia.
Uviedol pravne dévody, ktoré nasledne zopakoval v podanej spravnej Zalobe.

Uznesenim &. 15/2019 prijatym na mimoriadnom zasadnuti Obecného zastupitelstva Obce Martincek
dria 20.05.2019 nebolo vyhovené protestu prokuratora, ktoré bolo okresnej prokurature doru¢ené dna
21.05.2019.

Zalobca podal spravnu Zalobu na po$tovtl prepravu diia 18.07.2019.

7. Podla § 6 ods. 2 pism. h) SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o Zalobach Vo veciach
Uzemnej samospravy.

Podla § 45 ods. 3 SSP prokurator je opravneny podat Zalobu proti uzneseniu zastupitel'stva, proti
ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 348 SSP Zalobca sa mdze Zalobou domahat zruSenia uznesenia zastupitelstva, ak jeho
obsahom alebo postupom pri jeho prijati bol poruSeny zékon alebo iny vSeobecne zavazny pravny
predpis.



Podla § 352 SSP spravna zaloba musi byt podana v lehote dvoch mesiacov, odkedy zalovany pisomne
oznamil prokuratorovi, Ze jeho protestu proti uzneseniu zastupitelstva nebolo vyhovené.

Podla § 356 ods. 2 SSP ak spravny sud po preskumani zisti, Ze zaloba nie je dévodna, uznesenim ju
zamietne.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 253/1994 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfiu 17.12.2018 (prijatie napadnutého
uznesenia) Funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovnom pomere. Vykon tejto
funkcie je nezluditelny s funkciami podfa osobitného predpisu 2) a s vykonom prace zamestnanca obce.
2) § 13 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona Starostovi po€as vykonu funkcie patri dovolenka v rozsahu podla
osobitného predpisu 3) alebo v rozsahu podfa kolektivnej zmluvy, ktora je zavazna pre obec ako
zamestnavatela; na jej u€ely sa primerane pouzije osobitny predpis. 3) Nahradu platu za nevy&erpanu
dovolenku mozno starostovi poskytnut, len ak nemohol vy&erpat dovolenku ani do konca buduceho
kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitelstvo.

3) Zakonnik prace.

Podla § 116 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni u¢innom ku driu 17.12.2018
zamestnancovi patri za vy€erpanu dovolenku nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 2 citovaného zékona za Cast dovolenky, ktora presahuje Styri tyZdne z&kladnej vymery
dovolenky, ktort zamestnanec nemohol vy&erpat ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, patri
zamestnancovi nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 3 citovaného zakona za nevyCerpané Styri tyZdne zakladnej vymery dovolenky neméze
byt zamestnancovi vyplatena nahrada mzdy, s vynimkou, ak si tito dovolenku nemohol vyCerpat z
dbvodu skonéenia pracovného pomeru.

8. V prvom rade spravny sud konstatuje, Ze boli splnené procesné podmienky na podanie spravnej
Zaloby podla § 348 a nasl. SSP. Zalobu podal procesne aktivne legitimovany ugastnik - prokurator
v zakonom stanovenej lehote dvoch mesiacov, od kedy Zalovany pisomne oznamil prokuratorovi, Ze
nebolo vyhovené jeho protestu.

9. Vo vztahu k meritérnemu posudeniu veci spravny sud udava, Ze zakonnou spornou otazkou bolo
posudenie splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 zakona &. 253/1994 Z.z. pri
schvalovani uznesenia obecného zastupitelstva Zalovaného o vyplatenie nahrady platu starostu Obce
Martin€ek za nevyc€erpanu dovolenku za rok 2018. Podfa nazoru Zalobcu uvedené uznesenie je v
rozpore so zadkonom, pretoZe starosta obce bol opatovne zvoleny, a preto mal moznost vyc&erpat
si dovolenku za rok 2018 do konca nasledujuceho kalendarneho roku, ¢im nebola splnena jedna z
kumulativhych podmienok stanovenych v § 2 ods. 2 citovaného zakona. Naopak, Zalovany mal za
to, Ze nevycCerpana dovolenka za skon&ené funkéné obdobie starostu neprechadza do jeho dalSieho
funkéného obdobia, ak bol zvoleny opatovne a mbzZe sa preplatit, ak o tom rozhodne obecné
zastupitel'stvo.

10. Spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze nevy&erpana dovolenka za skon&ené
funkéné obdobie &i uz nezvoleného alebo opéatovne zvoleného starostu neprechadza do jeho dalSieho
funkéného obdobia. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline ako
odvolacieho sudu €. k. 7CoPr/4/2016-74 zo diia 04. maja 2016. Odvolaci sud zaujal pravny nazor, ktory
prevzal zalovany. S tymto pravnym zaverom sa spravny sud stotoznil. Aj podla nazoru spravneho sudu
je potrebné oddelit vznik naroku na dovolenku v jednotlivych funkénych obdobiach, v ktorych starosta
obce vykonava funkciu. Zanikom mandatu starostu, v tomto pripade zloZzenim slubu novozvoleného
starostu, vSetky prava a povinnosti predchadzajuceho starostu zanikaju a medzi obcou a starostom,
ktory zlozil zdkonom predpisany sfub, vznikd novy pravny vztah s novymi pravami a povinnostami,
t.j. aj novym narokom na dovolenku. V zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. starostovi po¢as
vykonu funkcie patri dovolenka v rozsahu podla Zakonnika prace a na jej u€ely sa primerane pouZije
Zakonnik prace. V zmysle § 116 ods. 2 Zakonnika prace za nevyCerpanu dovolenku (v konkrétnom



rozsahu podla Zakonnika prace) patri nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku. Preto aj
starostovi v sulade s podpornou aplikaciou tohto ustanovenia patri za nevyCerpanu dovolenku za
splnenia podmienok uvedenych v § 2 ods. 2 druhej vety zakona €. 253/1994 Z.z. ndhrada platu vo
vySke jeho priemerného zarobku. Platové pomery starostov upravuje citovany zakon v § 3 a nasl.. VySka
platu starostu sa pritom odvija od priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve
vy&islenej na zaklade udajov Statistického uradu SR za predchadzajuci kalendarny rok. Z uvedeného
vyplyva, Ze vyska platu starostu, a teda aj pripadnej nahrady za nevy&erpanu dovolenku, je rozdielna
v jednotlivych funkénych obdobiach starostu. Rovnako aj rozsah dovolenky méze byt rozdielny v
jednotlivych funk&nych obdobiach. Je teda potrebné konstatovat, Ze podmienky na vznik naroku na
dovolenku, jej vymera a vySka nahrady pri jej nevyCerpani sa spravuju podmienkami, ktoré su dané v
konkrétnom funk&énom obdobi starostu.

11. Pokial starosta mal narok na dovolenku v konkrétnej vymere na zaklade jeho prvého funk&ného
obdobia starostu v poradi, uvedenu dovolenku a ani pripadnu nahradu za jej nevy&erpanie podla nazoru
spravneho sudu nie je mozné jednoducho pripogitat' k vymere dovolenky, ktora mu patri v poradi dalSom
funk&nom obdobi, kedZe v tomto dalSom funkénom obdobi su podmienky na jej vznik, vymera a pripadna
vySka nahrady za jej nevy€erpanie novo uréené. Pokial ta ista fyzicka osoba ziska funkciu starostu v
dalsom funkénom obdobi, patri jej dovolenka podfa podmienok stanovenych touto novou funkciou, a aj
pripadna nahrada za jej nevyCerpanie sa spravuje podla novej funkcie.

12. Spravny sud zdérazriuje, ze obdobie vykonu funkcie starostu sa v danom pripade Q. A
skoncilo, €o treba posudit ako dévod na vyplatenie nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku aj v
zmysle § 116 ods. 3 Zakonnika prace, ktory je potrebné v danom pripade pouZit analogicky na ucely
vykladu § 2 ods. 2 druhd veta zakona &. 253/1994 Z.z.. Pokial podla Zakonnika prace je mozné za
nevyc€erpanu dovolenku poskytnut’ nahradu vzdy, pokial sa dovolenka nemohla vy&erpat z dévodu
skoné&enia pracovného pomeru, potom je potrebné takyto isty princip primerane pouzit aj pri starostoch
pri skonceni ich funkéného obdobia. V danom pripade povodnému starostovi Zalovaného Q. A. funkcia
starostu zanikla uplynutim funkéného obdobia, €o je pripad, ktory je mozné analogicky subsumovat pod
pojem skonc&enie pracovného pomeru. V takom pripade je dana nemoznost si dovolenku vyc&erpat do
konca nasledujuceho kalendarneho roka, ako to vyZaduje § 2 ods. 2 druha veta citovaného zakona.
Ta skutoCnost, Ze Q. A. bol opatovne zvoleny do funkcie starostu a zloZil slub starostu, nema Ziaden
pravny vyznam ohladne existencie tej objektivnej pravnej skutoénosti, ze pdvodna funkcia starostu mu
uplynutim funkéného obdobia zanikla. Nejde teda o prediZenie alebo obnovenie pévodnej funkcie, ale
o zanik pévodnej funkcie a vznik nove;.

13. Podla nazoru spravneho sudu potom boli splnené kumulativhe podmienky stanovené v § 2 ods. 2
druha veta zékona €. 253/1994 Z.z., konkrétne Ze obecné zastupitel'stvo pozitivhe rozhodlo o vyplateni
nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku starostovi, a taktiez, Ze tento si ju nemohol vy€erpat do konca
buduceho kalendarneho roku, teda roku 2019, vzhfadom na to, Ze funkcia starostu, z ktorej mu vyplyval
pravny narok na ¢erpanie dovolenky, mu zanikla v roku 2018.

14. Pokial ide o Zalobnu namietku, Ze v danej veci ide o pripad, pri ktorom mozno pripustit’ urcitd analégiu
s pracovno-pravnymi predpismi upravujucimi Cerpanie a preplatenie dovolenky zamestnancom na dobu
urcitu, ktory po ukon&eni pracovného pomeru z dévodu skon&enia doby, na ktoru bola pracovna zmluva
s nim uzavreta, opatovne uzavrie pracovnu zmluvu na dobu urcitd, priCom takémuto zamestnancovi
narok na nevycerpanu dovolenku prechadza dalej, a teda ma moznost si ju aj vyCerpat v priebehu
dalSieho kalendarneho roku v ramci nového pracovného pomeru u toho istého zamestnavatela, spravny
sud udava, Ze sa s pouzitim tejto analégie nestotoznil. Odkaz na pouzitie analdgie legis je upraveny
priamo v ust. § 2 ods. 2 zakona €. 253/1994 Z.z. v poznamke 3) a to len pri pojme dovolenka. Na iné
institty pracovného prava sa tento legislativny odkaz nevztahuje. Okrem toho v § 2 ods. 1 je vyslovna
zmienka o tom, Ze funkcia starostu je verejna funkcia, ktora sa nevykonava v pracovhom pomere. Preto
je analogické pouzitie Zakonnika prace v Castiach upravujucich pracovny pomer potrebné vylucit, a
teda aj pokial ide o pouzitie institutu opatovného uzavretia pracovného pomeru na dobu urcitd. Tiez
z pravnej Upravy opatovného dohodnutia pracovného pomeru v § 48 Zakonnika prace vyplyva, Ze
opatovné uzavretie pracovného pomeru na dobu ur€itu je vo svojej podstate vynimkou s konkrétnymi
legislativne upravenymi podmienkami, ktoru nie je mozné bez dalSieho analogicky uplathovat aj pre iny
okruh u&astnikov pravneho vztahu, ako je uvedeny v Zakonniku prace.



15. Spravny sud sa nestotoznil ani s potrebou analogickej aplikacie ust. § 7 ods. 2 zakona €. 253/1994
Z.z., podla ktorého narok na plat starostovi zanika dfiom zaniku jeho mandatu. Narok na plat starostovi
nezanika, ak bol starosta do funkcie opatovne zvoleny. Uvedené ustanovenie podfa nazoru spravneho
sudu sice upravuje Specificku situaciu zaniku mandatu starostu a opatovného zvolenia do funkcie, avSak
vo vztahu k odliSnému zakonnému institatu - platu starostu, t.j. k institatu odliSnému od nahrady platu
za nevyCerpanu dovolenku, ktory, pokial ide o jeho 3pecifikd, je vyslovne upraveny v cit. ust. § 2 ods. 2
veta druha zékona &. 253/1994 Z.z., pricom zakonodarca v suvislosti s posudzovanim otazok suvisiacich
s indtitutom dovolenky na zotavenie vyslovne odkézal na primeranu aplikaciu Zakonnika prace (§ 2
ods. 2 veta prva zakona €. 253/1994 Z.z. (pozndmka 3)). Nahradu platu za nevy€erpanu dovolenku
na zotavenie je potrebné prioritne viazat' k institatu dovolenky na zotavenie, nakolko ide o
narok sekundarny a nerozluéne spaty prave s podmienkou ,nevy€erpania" naroku starostu na stanoveny
rozsahu dovolenky na zotavenie. Vo v8eobecnosti ndrok na ndhradu mzdy (platu)
nemozno povazovat za mzdovy (platovy) narok. Plat je ,odmenou" za pracu (vykon funkcie starostu).
Nahrada platu za nevy€erpanu dovolenku je tzv. inym pefaznym narokom a je kompenzaciou ne€erpane;j
dovolenky (absencie oddychu) a nie odmenou za vykon prace.

16. Vzhladom na vySSie uvedené pravne nazory spravny sud Zalobu ako nedévodna zamietol.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 170 pism. c) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zadaté na zaklade Zaloby prokuratora.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasac¢na staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440 SSP) v
lehote 1 mesiaca od doruéenia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



