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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: E. T., L.. XX XX.XXXX, P.
J. J. XX, XXX XX G. zasttpenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Postova banka, a. s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastipenému Advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vy8ke 511,35 eura s prisl. a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 511,35 eura s 5 %
urokom z omeskania rocne od 4.11.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 6.10.2018 doméahala voéi zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 511,35 eura s prisl. a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
uvedenej v Zmluve o uvere &. 4246119311 z 13.4.2011 v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5.
Splacanie uveru, zapocCitanie pohfadavok a zabezpec€enie - bod 5.6 v zneni: ,Platby od klienta sa
voéi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, (2) urok z omeskania, (3) urok z
uveru, (4) splatka istiny averu®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pri€om svoj navrh odévodnila
tym, Zze

,=uzavrela so Zalovanou bankou dfia 13.4.2011 Zmluvu o Uvere €. 4246119311, predmetom ktorej bolo
poskytnutie tveru vo vyske 2 000 eur, ktory sa zaviazala Zalovanej zaplatit v 60 mesacnych splatkach
vo vyske 62,29 eura, s kone€nou splatnostou uveru 13.4.2016. V zmluve bola uvedena ro¢na urokova
sadzba vo vyske 24,5 %, RPMN vo vySke 26,41 % a priemerna RPMN vo vyske 20,04 %. Namietla,
Ze uzavretd zmluva neobsahuje obligatérne néalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, platného a Gginného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy ( ZoSU)., a to -
druh spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU),- dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), - roénl percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentuélnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU).,- vy8ku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Poukéazala na to, Ze zmluva o Uvere &. 4246119311, z 13.4.2011 neobsahuje
spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 26,41 %. Hodnota RPMN sa vypocitava



zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vySka RPMN podla internetovej kalkulacky vychadza 31,91 %. V
zmluve o Uvere €. 4246119311, 2 13.4.2011 je tieZ uvedena nespravne celkova vySka nakladov 1 473,81
eura. Celkova vySka nakladov predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoéne
zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), o predstavuje v danom pripade sumu 3 737,40 eura
(62,29 eura x 60) a vySkou poskytnutého uveru (2 000 eur). Skuto¢na celkova vySka nakladov je preto
spravne 1 737,40 eura (3 737,40 eura -2 000 eur = 1 737,40 eura). PovaZzuje preto s odkazom na
ustanovenie § 11 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Bezdévodné
obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami, t.j. 2 511,35 eura a vyskou tveru 2 000 eur, teda
511,35 eura. O tom, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila dozvedela od zdruZenia, o ¢om
prehlasenie, z 27.4.2018, predloZila.

Poukézala dalej na to, Ze Zmluva o Uvere €. 4246119311, z 13.4.2011 obsahuje aj neprijatefni zmluvnu
podmienku, v Obchodnych podmienkach, v &lanku 5. Splacanie Uveru, zapo itanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voCi pohfadavke Banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika
(2) urok z omeskania (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru.“ Predmetné zmluvné ustanovenie
poskytuje Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznostzapocitavat jej platby na iny ucel, akym je splatenie
istiny tohto Uveru, a bez ohladu na jej vbélu. Toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah
medzi fiou a Zalovanou, pokial ide o zapoc¢itavanie mojich platieb na predmetny Uver, kedZze umoziiuje
Zalovanej postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie mojich platieb sa tak stava pre
mna netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje, v rozpore s pozZiadavkou dobrej viery,
zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela a je teda v
rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ)“.

2. Vo vyjadreni z 21.11.2018 Zalovana banka vzniesla namietku preml€ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia s tym, Ze uplynula ako subjektivna, tak aj objektivha premi€acia lehota.
Subjektivna premli&acia doba zacala podla nej plynut dfiom, kedy Zalobkyra uhradila banke poslednu
splatku Uveru a tym splatila pred€asne cely dlh a to 26.4.2012., pri€om spochybnila prehlasenie o tom,
Ze sa zalobkyria aZ difom 27.4.2018 dozvedela o idajnom bezdévodnom obohateni. Zalovana banka
poukéazala aj na absenciu naliehavého pravneho zdujmu na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
lebo uz neexistuje Ziadne jej pravo, ktoré by bolo ohrozené. Vyvratila aj tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze aver
je bezurolny a bez poplatkov s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 9.11.2016 vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia / Klara Biréova. Uviedla dalej, Ze druh Gveru vyplyva z oznacenia v
zmluve a zalobkynia pri vypo¢te RPMN vychadzala z internetovej nezavaznej kalkulacky portalu sme.sk,
ktora nezohladiiuje novelizaciu pravnych predpisov, pricom k zmene vypo&tu RPMN doslo od 1.1.2016
novelou zakona &. 129/2010 Z.z. Poukéazala d'alej na to, Ze Zalobkyrna dobrovolne poziadala o poistenie
averu.

3. Vo vyjadreni zo dia 2.5.2019 Zalovana banka v zmysle predbeZného pravneho ndzoru sudu ohfadom
skimania bonity zalobkyne uviedla , Ze skimala bonitu Zalobkyne a dopytovala sa Zalobkyne, pri¢om
Zalobkyria deklarovala rodinny stav vydata, poCet vyZivovanych povinnosti 1, typ prijmu: zamestnanec,
zamestnany od 1.2.2010 na dobu neurcitu s vyskou &istého mesaéného prijmu 290 eur a Cistého prijmu
domécnosti vo vyske 1.100 eur. Zalovana zistovala aj vy$ku deklarovanych vydavkov Zalobkyne, ktoré
tvrdila vo vySke 180 eur a to overenim v Gverovom registri. V &ase posudzovania Uveru mala zalobkyria 1
existujuci spotrebny Gver v PoStovej banke so splatkou 61,29 eur a 2 existujuce, ale ne€erpané kreditné
karty v inych finan&nych institdciach. Finan&na analyza v €ase poskytnutia Uveru Dostupna péZicka vo
vyske 2.000 eur s dizkou splacania 60 mesiacov a mesaénou splatkou 62,29 eura bola vyhovujlca.
Ohladom poistenia Uveru uviedla, Ze poistenie splatok spotrebitelskych Uverov nemala Zalovana banka
nikdy ako povinnu podmienku poskytnutia uveru a bolo vZzdy na rozhodnuti Ziadatela o spotrebitel'sky
uver, ¢i splnil podmienky pre vznik poistenia. Na poistenie neboli naviazané Ziadne vyhody k uveru. V
roku 2011, kedy Zalobkyfa mala poskytnuty Uver, banka nezapoditavala poistenie do vypo¢tu RPMN.
Na poste podpisala klientka navrh zmluvy po doplneni parametrov schvaleného uUveru aj s poistenim a
zmluva bola nasledne po podpise Zalovanej banky zasielana Zalobkyni spolu so zmluvou o poisteni a
zakladnou informaciou o poisteni. Klienti dostavali pri poisteni splatok zakladné informacie k poisteniu a
VSeobecné obchodné podmienky. Ustanovenia k poisteniu boli uvedené vo Obchodnych podmienkach
pre Dostupnu p6zicku a Sikovnu rezervu.

Zalobkyfa uzavrela v banke nasledovné Gvery: diia 7.6.2010 vo vyske 2.000 eur s poistenim splatok,
dria 23.8.2011 vo vySke 2.000 eur s poistenim splatok, dfa 20.1.2012 vo vySke 3.500 eur s poistenim



splatok, 26.4.2012 vo vySke 6.600 eur s poistenim splatok a predmetny uver vo vyske 2.000 eur s
poistenim splatok.

Ohladom tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze je potrebné v danom pripade aplikovat 10-roéna objektivnu
premiaciu lehotu, poukazala banka na to, Ze nebol Ziadnym spdsobom preukézany jej umysel sa na
ukor Zalobkyne obohatit’.

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 20.5.2019 ¢.k. 19Csp/187/2018-171 sud rozhodol tak, ze
,I. Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia vo vyske 511,35 eura s 5 % Urokom z omeskania roéne
od 4.11.2018 do zaplateniazamieta.

. Ur & uje, Ze zmluvnd podmienka uvedena v Zmluve o uvere &€. 4246119311 z 13.4.2011 v
Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5. Splacanie Gveru, zapoc€itanie pohlfadavok a zabezpedenie - bod
5.6 v zneni:

.Platby od klienta sa voCi pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, (2) urok z omeskania,
(3) urok z averu, (4) splatka istiny uveru®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.,

s tym, Ze zamietavy vyrok odévodnil vznesenou namietkou premi€ania, kedy nezistil v konani na strane
Zalobkyne ako bezZnej sporitelky a na strane konania banky vo i nej také konkrétne okolnosti, ktoré by
poukazovali az na nepriamy umysel banky sa na jej ukor obohatit, a teda povazoval tento narok za
premicany.*

5. Proti tomuto rozhodnutiu €¢o do vyroku pod |. podala odvolanie Zalobkyfia a nasledkom tohto
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 28.1.2020 &.k. 22C0/107/2019-241 bolo zastavené
odvolacie konanie vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, zruSeny rozsudok sudu vo vyrokoch LIl v
rozsahu zruenia vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie sudu prvej inStancie s pravnym ndzorom
vyslovenym v bode 21. - 25. predmetného rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud pripomenul, Ze pokial
ide o subjektivnu premli€aciu dobu, je zaliatok subjektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava na
vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvedel o
okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost’ opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bolo ziskané bezdovodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto€na a nielen
predpokladana, pri¢om nie je rozhodujlce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel vlastnym
zavinenim, teda i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti.

Pokial ide o 10-ro&nu objektivhu premi€aciu dobu, odvolaci sud poukazuje na pisomné pripomienky
Komisie EU k navrhu na zadatie prejudicialneho konania podaného tunaj$im sidom vo veci Stdneho
dvora EU sp. zn. C-485/19, podla ktorych &lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na
zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej premli¢acej doby desat’ rokov od
momentu, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava
spotrebitela.

Ulohou stdu prvej instancie bude:

- priznat principu ochrany slabsej zmluvnej strany pravnu silu Ustavného principu

- zaoberat’ sa nepriamym umyslom Zalovaného nadobudnut od Zalobkyne predmetné uroky (vedel, Ze
spotrebitelovi predklada zmluvu, ktord neobsahuje vSetky podstatné naleZitosti, v désledku absencie
ktorych bude povaZzovany Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym
uzrozumeny), a teda vytvorit najma pre Zalovaného priestor na procesnu obranu,

- umoznit’ stranam procesné prava v suvislosti s nazorom odvolacieho sudu na zadiatok plynutia
premliacej doby, posudit’ subjektivnu premlaciu dobu od momentu, kedy sa Zalobkyra dozvedela
o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, a teda o skuto&nej, nie predpokladanej
vedomosti o skutku z porusenia prava. Bude ddlezité vytvorit procesny priestor aj pre procesnu obranu
Zalovaného k tvrdeniu Zalobkyne a predloZzenym dékazom.

6. Strany sporu po tomto rozhodnuti zotrvali na svojich stanoviskach a dal3ie navrhy na doplnenie
dokazovania nepredlozili.



7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim listinnych dékazov: zmluva o uvere
Dostupna pézicka zo diha 13.4.2011, vypolet RPMN pre spotrebitelsky uver, vypis z Uétu, prehlasenie
HOOS z 27.4.2018, vyjadrenie Zalovaného z 21.11.2018 a k nemu pripojeny Sadzobnik poplatkov

u€innych od 7.3.2011 a Obchodné podmienky u€inné k 15.10.2010 a zistil tento skutkovy stav:

8. Dria 13.4.2011 uzavrela Postova banka, a. s. ako dodavatel spotrebitelskych Gverov so Zalovanou
ako spotrebitelkou zmluvu o Uvere Dostupna pézicka, priCom podla bodu 2 tejto zmluvy nazvanej
Ziadost o poskytnutie Gveru a Ziadost o zriadenie osobného G&tu pozadovana maximalna vyska Gveru
bola krizikom oznacena 2.000 eur, minimalna doba splacania bola krizikom ozna¢ena 60 mesiacov. V
tomto bode je aj uvedené, Ze Zalovana Ziada o poistenie schopnosti splacat GUver a vyhlasuje, Ze spifia
podmienky na vznik zvoleného suboru poistenia uvedeného v bode 11.5 Obchodnych podmienok pre
aver - Dostupna pozi¢ka - Sikovna rezerva, pri¢om krizikom oznadila, Ze Ziada o zakladny subor a spifia
podmienky.

9. Podla €asti 3 formulara nazvanej Zmluva o Uvere a zavere€né ustanovenia uzavreli tymto strany
Zmluvu &. 4248119311 na vySku uveru 2.000 eur s mesacnou splatkou 62,29 eura s tym, Ze celkova
vySka nakladov predstavuje 1.473,81 eura. Datum konecnej splatnosti je stanoveny 13.4.2018, datum
prvej platby do 13.5.2011, Uverovéa sadzba 24,5 %. Poistenie uvedené ako zakladny subor poistenia,
pocet mesacnych splatok je stanoveny vo vyske 60, priemerna RPMN 20,04 %, RPMN banky 20,41 %.

10. Podfa bodu 3.2., formularovej zmluvy, pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka -
Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, oboznamenim o RPMN, oznamenim o Uverovych sadzbach a
informaciami o poisteni podla zakona ¢. 186/2009 Z.z. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s podmienkami

uveru uvedenymi vo formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna pdzicka.

11. Sucastou zmluvy mali byt aj Obchodné podmienky platné od 15.10.2010, ktoré nie su Zalobkyfou
podpisané.

12. Podla prehladu o uUvere Zalobkyna splacala predmetny uver splatkami, priCom dna 26.4.2012
uhradila 1.763,87 eura, ¢im pred€asne vyplatila predmetny uver.

13. Podla prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo dfia 27.4.2018 znacka
H 184/18 sa na nich obratila Zalobkyha so Ziadostou, aby jej poradili s predmetnym uverom. Peri
telefonickom kontakte v marci 2018 ju informovali, Ze je potrebné zabezpecit podklady k zmluve o Uvere
a to prehfad platieb, resp. vypis z uétu. Na osobnom stretnuti 20.4.2018 im predloZzila zmluvu o Uvere
a vypis z uctu, priCom po posudeni zmluvy ju informovali, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a
taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Informovali ju, Ze ak jej veritel poskytol Gver vo vyske
2.000 eura a uhradila 2.511,35 eura, do8lo k bezdovodnému obohateniu na strane banky.

14. Zalobkyna pri vysluchu uviedla, Ze ,predmetna pdzicka bola prvou pédzi¢kou, ktort od banky brala,
bola oslovena pracovnic¢kou Postovej banky na poste. Oni v tom €ase oslovovali pomaly kazdého, kto
k nim priSiel s ponuku na pézi¢ku. V tom €ase mala uz uvery od nebankovych subjektov Providentu,
Pohotovosti a Quatro, ale kedZe CElovek stale potrebuje peniaze, tak jednoducho reagovala na tuto
ponuku s tym, Ze vypisala len tu &ast formulara, ktora je vypisana tlatenym pismom, to je ta prva &ast,
eSte jej bolo povedané tou pani, Ze mdze Ziadat max. do vydky 2.000 eur, takZze om oznadila kriZzikom
mesiacov.

Bola prekvapena vobec, Ze jej potom priSla schvalena p6zi¢ka, pretoze uviedla tie udaje, ktoré boli
pravdivé a to Cisty mesacny prijem 290 eur., Cisty mesaény prijem domacnosti 1.100 eur je uvedeny
preto, Ze dofho zaratala aj Cisty prijem manzela, ktory pracoval v zahranici. Mesacné splatky dalSich
nepredkladala Ziadne potvrdenia o vyske prijmu. V tom ¢ase mala v Postovej banke ucet, Cize Postova
banka vedela o jej prijmoch, pretoZe jej chodila vyplata na ucet. To, €o je uvedené vo formulari pod
bodom 3, pridlo aZ s podpisanou zmluvou. Vtedy sa prvykrat dozvedela aj vyske mesacénej splatky, aj tie
ostatné udaje. Obchodné podmienky jej predlozené neboli pred podpisom tohto formulara, ani jej neboli
vysvetlené.  Co sa tyka poistenia, krizikom oznadila, Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat Gver,



v podstate to bola podmienka pre poskytnutie Uveru, bez tohto by jej Ziaden Gver neboli dali. Poistna
zmluva s flou uzavreta nebola. P6ézicka bola uhradena tzv. konsolidaciou, kedZze potom poziadala o
dalSiu péziCku. Do HOOSU i8la niekedy v roku 2015 a to hlavne s nebankovkami Provident a pod.,
kde mala viacero zmluv. Najprv rieSili nebankovky, potom nasledne pridlo aj na banky, kde jej bolo
oznamené, Ze ani banka neuzatvarala riadne zmluvy s klientmi, preto si dala preverit' aj tieto bankové
zmluvy. Banky za¢ala s HOOSom rieSit' niekedy v roku 2017 a oznamenie o tom, Ze tieto zmluvy neboli
v poriadku jej pridlo v roku 2018. Mala som v priebehu jedného roka uzavreté s Postovou bankou 3
zmluvy. Tato, ktora bola predmetom Zaloby vo veci 11Csp/187/2018 a eSte jeden uver. VSetky tieto 3
boli skonsolidované v aprili v roku 2012. T4 Gverova zmluva, ktorou boli skonsolidované predchadzajuce
zmluvy, tak tato eSte na sude napadnuta nebola®“.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

16. Predmetom konania su néroky vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy, preto je potrebné na uvedenu
pravnu vec aplikovat prislusné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni
platnom a Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (ZoSU), ako aj ustanovenia §§ 52 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika (OZ) poskytujuce ochranu spotrebitelovi pri uzavreti spotrebitelskych zmluv, pricom sud
poukazuje na to, Ze podla OZ posudzuje v8etky naroky vyplyvajuce z uzavretej zmluvy.

17. Podla § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 107 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premli&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
(subjektivna lehota)

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezddvodného obohatenia premlCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo. (objektivna lehota)

19. Sud povazuje uver za bezuroény a bezpoplatkov len z dévodu, Ze je nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitelky podia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, pretoZe banka nepreukazala dobrovolnost
uzavretia poistnej zmluvy. Pokial je vo formularovej Ziadosti uvedeny text, ktory umoZzfuje len krizikom v
kolonke z&kladny subor poistenia a roz8ireny subor poistenia si vybrat medzi tymito dvomi moznostami
s tym, Ze text vyslovene uvadza: ,Ziadam o poistenie..., nie je mozné usudzovat inak, nez, Ze poistenie
nebolo slobodnym a vaznym rozhodnutim spotrebitelky, ale nutnostou a beznou praxou pri uzatvarani
zmlav.

Sudu v tomto kontexte nie je zrejmé a zrozumitefné z obsahu tohto dojednania, €i vébec doslo k uzavretiu
platnej poistnej zmluvy. Pravnicky zlozZitym konStrukciam poistenia Uverov nemdzZe bezny spotrebitef
rozumiet., okrem iného ak Uverovy produkt sa nazyva ,dostupna pézic¢ka“, nie je zrejmé a zrozumitelné,
preco banka pristupovala pri uzatvarani takychto zmluv prostrednictvom jednotného formulara a opak
tohto nepreukazala ani netvrdila.

20. Sud teda deklaruje, ze v danom pripade Zalobkyna preplatila Uver o istinu sumou, ktort Ziada vydat.

21.Vo vztahu k vznesenej namietke preml¢ania sud poukazuje na pravny zaver odvolacieho sudu o tom,
Ze pokial ide o subjektivhu premli&aciu dobu, je pre zaciatok subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny
dozvedel o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie jeho prava. Vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezddévodné obohatenie a o tom, kto ho ziskal, musi byt skuto¢na
a nielen predpokladana, pri¢om nie je rozhodujuce ani to, €i sa opravneny o svojom prave nedozvedel
vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti.

22. Pokial [de 0 10-ro€&nu objektivnu premi€aciu dobu, odvolaci sud poukazuje na pisomné pripomienky
Komisie EU k navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného tunajs$im stidom vo veci Sudneho
dvora EU sp. zn. C-485/19, podla ktorych ¢lanok 6 ods. 1 a &ldnok 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/



EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zasady
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel,
ktory uplatiiuje svoj narok na vratenie bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim spotrebitela na
zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej preml¢acej doby desat’ rokov od
momentu, ked k bezdédvodnému obohateniu do$lo povinnost dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava
spotrebitela.

23. KedZe su dané dovody na aplikaciu tejto premliCacej lehoty a premi&ania lehota bola v danom
pripade dodrzana., sud Zalobe vyhovel aj vo vyroku, ktory povodne zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Sud ustaluje, Ze zalobkyna mala vo veci plny Uspech, a preto jej priznal vo&i Zalovanému narok na
100% néhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



