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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a 8lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: SR - Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava -
mestska ast Ruzinov, ICO: 00 166 260, proti Zalovanému: Ing. Marian Bulla, s miestom podnikania
Zavodna 288, 027 43 Nizna, ICO: 14 171 724, zastipenému zastupcom Advokatska kancelaria JUDT.
SKERDA, s.r.o., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, v konani
o zaplatenie 84.492,52 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Namestovo ¢.k. 1Cb/24/2015-350 zo dna 11. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
1Cb/24/2015-437 zo dna 15. aprila 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcu zo diha 05.12.2019 proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1Cb/24/2015-350
zo dna 11. septembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 1Cb/24/2015-437 zo dna 15. aprila
2020 odmieta.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Podla vyroku Il. Zalovanému proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni napadnutého rozsudku
okresny sud poukazal na Zalobu Zalobcu podanu na okresnom sude dna 11.12.2014, podfa ktorej sa
Zalobca domahal proti zalovanému zaplatenia istiny 84.492,52 Eur spolu s urokom z ome$kania z
diZznej sumy od 19.08.2014 az do zaplatenia. Okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu je neddvodna a tuto Zalobu zamietol. Zalobca si podia Zaloby uplatnil narok na
zmluvnG pokutu s odkazom na Clanok VII., bod 7.2. Zmluvy o dielo ¢. 118/2010 zo dna 01.04.2010, z
ktorého ¢lanku vyplynulo, Ze pre uplatnenie zmluvnej pokuty musia byt kumulativne splnené podmienky,
a to existencia chyb a nedostatkov na strane Zalovaného ako zhotovitela a existencia vyzvy Zalobcu
na odstranenie tychto nedostatkov a chyb v lehote do 30 dni od vyzvy alebo vratenia diela na
opravu. Okresny sud dokazovanim nemal preukazané kumulativne splnenie tychto podmienok, kedze
Zalobca nepreukazal, ze dielo, a to jeho Il. etapa, vychadzajuc z obsahu Dodatku €. 2 mala chyby
a nedostatky, za ktoré by zodpovedal Zalovany ako zhotovitel diela a ani to, Ze Zalobca Zalovaného
vyzval na odstranenie tychto nedostatkov a chyb. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovanym vykonané
dielo malo chyby a nedostatky, za ktoré by Zalovany ako zhotovitel zodpovedal. Skér naopak, chyby
a nedostatky pri zhotoveni diela mali suvis s nespravnym definovanim Specifickych podmienok a v
ramci nich nespravnym zadanim pouzitych technickych podkladov ako zékladu pre vypracovanie registra
obnovenej evidencie pozemkov (predmetu diela). Zalovany podla ndzoru okresného stidu ako zhotovitel
potom nemé&ze s odkazom na ust. § 551 ods. 2 Obchodného zakonnika zodpovedat za nemoznost
dokonéenia diela alebo za vady nedokonéeného diela spésobené nevhodnymi vecami alebo pokynmi
prave pre to, Ze zapisnica o prerokovani Specifickych podmienok, ktora bola zakladom pre zostavenie
registra, pre vykonanie kontrol a podkladom pre preberanie vysledkov prac do katastra s odkazom



na § 7 Metodického pokynu upravujuceho Specifické podmienky, tieto nevhodné pokyny preukazuije.
Okresny sud bol nazoru, Ze vzhladom na nespravne stanovené Specifické podmienky a ich neskorsie
doplnenie az Dodatkom ¢&. 1 k Specifickym podmienkam zo dfia 24.03.2014 nebolo mozné dielo dokonéit
v dohodnutej a Dodatkami &. 3 a 4 k Zmluve o dielo &. 118/2010 lehote prediZzenej do 30.11.2013 prave
preto, Ze az v zapisnici z prerokovania Specifickych podmienok zo dha 18.12.2013 sa stanovili nové
mapové podklady potrebné pre zhotovenie diela - registra obnovenej evidencie pozemkov.

2. Okresny sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal také poruSenie povinnosti Zalovaného, na zaklade
ktorého by sud mohol kon$tatovat, Ze nim vypracované dielo malo vady a nedorobky, ktoré neodstranil
Zalovany ani na vyzvu zalobcu a ani tym, Ze dielo v désledku okolnosti na jeho strane, nevyhotovil v
dohodnutej lehote. Aj z tohto dévodu okresny sud Zalobu zamietol.

3. Okresny sud poukazal aj na obranu Zalovaného, ktory sa dovolaval absolutnej neplatnosti dojednania
o zmluvnej pokute s odkazom na ust. § 37 Obgianskeho zakonnika. V Clanku VI., bodu 7.2. zmluvy bolo
stanoveneg, Ze v pripade, ak nedbjde k odstraneniu vSetkych chyb a nedostatkov na strane zhotovitela do
30 dni od vyzvy objednavatefla, resp. vratenie diela zhotovitelovi na opravu, je zhotovitel povinny zaplatit
objednavatelovi zmluvnu pokutu - 5 % z ceny za prisluSnu etapu spracovania za kazdy zacaty tyzden
omeskania od vyzvy. V Clanku IV., bodu 4.1. zmluvy bola dohodnuté cena za dielo s DPH pevnou sumou
vo vySke 299.244,54 Eur a dalej v jednotlivych bodoch ustanovenia 4.1. bola dohodnuta cena za mernu
jednotku v zavislosti od charakteru rieSenych parciel. Okresny sud mal za to, Ze hoci bola dohodnuta
povinnost, za porusenie ktorej mohla zalovanému ako zhotovitelovi vzniknut povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu, nebol dostato¢ne urcito a zrozumitelne dohodnuty spdsob uréenia zmluvnej pokuty, a preto
takéto dojednanie o zmluvnej pokute s odkazom na ust. § 37 Obd&ianskeho zakonnika bolo neplatné. Z
Clanku IV. Zmluvy o dielo &. 118/2010 nevyplynulo, Ze by cena za dielo bola dohodnuté za jednotlivé
etapy diela, pretoZe cena za dielo bola dohodnuté ako pevna cena v sume 299.244,54 Eur. Ak zmluvna
pokuta vo vyske 5 % z ceny za prisluSnu etapu spracovania diela sa odvijala opat od percenta vyplatene;j
ceny za dielo za jednotlivu etapu, ktora bola naviac zavisla od po¢tu mernych jednotiek spracovavanych
parciel a ich druhu, tak iSlo o zmluvnu pokutu dohodnuti neurcitym spésobom, a preto o absollutne
neplatnu. Okresny sud poukézal na Clanok V., bodu 5.1. Zmluvy o dielo &islo 118/2010, ktory upravoval
platobné podmienky, t.j. neslo o dohodu o cene za spracovanie jednotlivej etapy diela, ale o dojednanie
platobnych podmienok Zalobcu vodi Zalovanému, do akej vysky je povinny Zalobca Zalovanému zaplatit’
za dielo po dokoné&eni jednotlivej etapy prislusnym dohodnutym percentom z celkovej ceny diela.

4. Podla zaveru okresného sudu bola nedbévodna aj Zaloba v &asti, v ktorej sa Zalobca dozadoval
zaplatenia DPH zo zmluvnej pokuty. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na ust. § 2 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. a uviedol, Ze zmluvna pokuta nie je dodanim alebo nadobudnutim tovaru za protihodnotu a
ani poskytnutim sluzby za protihodnotu, ba ani dovozom tovaru do tuzemska. Zmluvna pokuta je jednym
zo zabezpedovacich prostriedkov, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nespini svoju
zmluvnu povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohladu na to, ¢i poruSenim povinnosti vznikla veritelovi
Skoda. Okresny sud bol nazoru, ze zmluvna pokuta preto nemohla byt predmetom dane s odkazom
na ust. § 2 zdkona ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Ak Zalobca uplatnil v ramci vycislene;j
zmluvnej pokuty narok na zaplatenie 20 % DPH, tak takyto narok bol nedévodny.

5. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP a Zalovanému ako uspednému ucastnikovi konania bola priznana nahrada trov proti Zalobcovi v
rozsahu 100 % (poznamka krajského sudu: pokial aj v odseku 23. odévodnenia napadnutého rozsudku
okresného sudu sa uvadza priznanie nahrady trov konania v plnom rozsahu, a to v rozsahu 100 %
uspednému Zalobcovi, tak v spojeni aj s vyrokom Il. napadnutého rozsudku okresného sudu bolo zrejmé,
Ze i8lo len o zrejmu nespravnost, kedZe UspeSnou sporovou stranou bol Zalovany).

6. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca v podani zo dfia 05.12.2019 (C.1.
381-382 spisu), ktoré bolo doruéené podra &.1. 383 spisu dfia 10.12.2019. Zalobca v odvolani uviedol, Zze
Zalobou si proti zalovanému uplatnil istinu vo vyske 84.492,52 Eur spolu s urokom z omes$kania titulom
zmluvnej pokuty podla Zmluvy o dielo Cislo 118/2010 zo dfia 01.04.2010 v zneni dodatkov, na zaklade
ktorej zmluvy sa Zalovany stal zhotovitefom diela registra obnovenej evidencie pozemkov pre katastralne
uzemie O., Obec Bela, okres Zilina. V prvom rade Zalobca namietal nespravne doruéenie rozsudku
okresného sudu, ak bolo do elektronickej schranky EO000000006 identite Elektronické doru€ovanie
organu $tatnej spravy na Useku katastra ICO: 00166260 sufix:10002, ktoré je mozné jedine cez portal



Slovensko.sk. Zalobca poukéazal na ust. § 29 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe
vykonu pésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého miestom na elektronické doru€ovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Predmetny rozsudok okresného sudu podla Zalobcu nebol
doru€eny v sulade so zakonom o e-Governmente, kedZze nebol doru¢eny do oficidlnej elektronickej
schranky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. Zalobca uviedol, Ze komunikuje elektronicky
prostrednictvom interného systému na elektronické odosielanie dokumentov. Tymto spGsobom zasielal
sudu svoje vyjadrenia v predmetnej veci. Interny systém na elektronické odosielanie dokumentov
automaticky generuje odpoved ,Na tuto spravu prosim neodpovedaijte.”, o v tomto pripade okresny sud
nereSpektoval a aj napriek tomu doru€oval predmetny rozsudok prostrednictvom interného systému, ¢o
bolo v rozpore s ust. § 29 ods. 1 zakona o e-Governmente. V dalSej asti odvolania Zzalobca poukazal
na ust. § 362 ods. 3 CSP. Zalobca mal za to, Ze ak rozsudok okresného stdu nebol dorugeny, tak tato
skuto€nost zaklada jeho narok na podanie odvolania aj napriek skuto€nosti, Ze podla priloZenej dolozky
pravoplatnosti, ktorad Okresny sud Namestovo na vyZiadanie zaslal Zalobcovi, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 22.10.2019. Pravoplatnost tejto listiny nastala na zaklade fikcie doru€enia vzhladom
na skutognost, Ze verejna listina bola doru¢ena do nespravnej elektronickej schranky Zalobcu a tento sa
s flou nemohol oboznamit a rovnako nemohol podat v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Zalobca
uviedol, Ze okresny sud svoje oddvodnenie a rozhodnutie zaloZil na Znaleckom posudku €. 9/2019,
vypracovanom Ing. Janom Simunom, znalcom z odboru 150000 - geodézia a kartografia Horné Pribelce
€. 117, 991 25 Pribelce. Tento znalecky posudok ako dékazny prostriedok nebol zo strany okresného
sudu Zalobcovi zaslany na vyjadrenie, &im doslo k poruseniu Cl. 9 zakladnych zé&sad vyplyvajdcich
z CSP, podla ktorého ,strany sporu maju pravo sa oboznamit s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a mézu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zdkon“. Podfa Zalobcu doslo k
poruseniu ust. § 219 ods. 1, 2 CSP, nakofko nebol oboznameny s terminom pojedndvania, na ktorom
by eventualne mohol byt vyneseny rozsudok vo veci samej. Z poslednej komunikacie medzi zalobcom
a sudom sa zalobca vyjadroval k Ziadosti Zalovaného o preruSenie konania vzhfadom na naro¢nost
vypracovania znaleckého posudku a nasledne Ziadal o pokra¢ovanie v konani, pricom nikdy neobdrzal
Ziadne uznesenie okresného suidu o preru$eni konania. Zalobca preto navrhol rozsudok okresného stidu
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 20.01.2020 (&.I. 395-396 spisu). Zalovany
primarne zdéraznil, Ze rozsudok bol Zalobcovi riadne doru€eny, o Com sveddi elektronicka doruéenka,
kedy k doru&eniu Zalobcovi do$lo diia 22.10.2019 0 11. hod. 11. min. a 55. sek.. Zalobca odvolanie dorugil
na okresny sud dia 09.12.2019, teda po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty na podanie odvolania, ¢im
je odvolanie podané oneskorene a z tohto titulu Zalovany ho navrhol odmietnut v zmysle ust. § 386
pism. a) CSP. Zalovany nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, Ze rozsudok okresného sudu bol dorugeny
do nespravnej elektronickej schranky. Sam Zalobca potvrdil, Ze mu okresny sud dorudil napadnuty
rozsudok do elektronickej schranky, avsak udajne podia Zalobcu nespravnej. Zalovany zvyraznil, ze
Zalobca nenamieta, Ze by mu rozsudok okresného sudu nebol doru€eny do elektronickej schranky. Z
elektronickej doru€enky vyplyva, Ze okresny sud dorucil napadnuty rozsudok Zalobcovi do aktivovanej
elektronickej schranky podla ust. § 29 zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente a dékazom toho, Ze tato
elektronicka schranka bola aktivovana aj v €ase doru¢ovania napadnutého rozsudku okresného sudu je
to, Ze Zalobca elektronicku spravu obsahujucu napadany rozsudok prevzal. Rozsudok okresného sudu
preto nebol Zalobcovi doru¢eny marnym uplynutim uloZnej lehoty, tzv. fikcia doru€enia. Z elektronicke;j
doru€enky vyplyva, Zze adresatom, ktorému bol rozsudok okresného sudu doruéeny, bol Zalobca. V tejto
suvislosti Zalovany poukéazal na ust. § 30 ods. 1, 5 zakona o e-Governmente v spojeni s ust. § 30 ods.
3, a preto je potrebné udaje na elektronickej doru¢enke povazovat za pravdivé, ak nie je preukazany
opak. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze by okresny sud svoje rozhodnutie postavil na Znaleckom
posudku &. 9/2019 vypracovanom znalcom Ing. Janom Simunom, ako aj, Ze tento znalecky posudok
nebol zaslany Zalobcovi na vyjadrenie. Tieto tvrdenia Zalobcu neobstoja. Zalovany zvyraznil, Ze okresny
sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a z dévodu absolutnej
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal v danom spore. Naviac,
Zalovany sam zaslal listom dfia 26.08.2019 Zalobcovi Znalecky posudok €. 9/2019 a z dévodu velkosti
suboru po €astiach v Styroch samostatnych e-mailoch. Doru€enie Znaleckého posudku €. 9/2019 Zalobca
potvrdil e-mailovou spravou. Tento znalecky posudok bol doruéeny aj zo strany okresného sudu, a to
dria 30.08.2019 do elektronickej schranky Zalobcu. Zalovany sa nestotoznil ani s odvolacim dévodom
Zalobcu, ktory namietal porusenie ust. § 219 ods. 1, 2 CSP. Rozsudok bol vyneseny na pojednavani,
ktoré sa konalo dia 11.09.2019. Na toto pojednavanie bol Zalobca predvolany, ktoré predvolanie mu



bolo dia 04.07.2019 dorucené do elektronickej schranky Zalobcu. Elektronicka doru¢enka k zaslaniu
predvolania na pojednavanie sa nachadza v sudnom spise pod &.1. 307 spisu. Podla Zalovaného okresny
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a svoje rozhodnutie
aj precizne odbvodnil tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke. Z tohto dévodu Zalovany navrhol
primarne odvolanie Zalobcu odmietnut’ ako oneskorene podané, alternativne, ak by sa odvolaci sud
zaoberal vecou samou, tak Zalovany navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit s priznanim trov
odvolacieho konania.

8. Zalovany podanim zo diia 10.02.2020 (&.I. 408-409 spisu) zaslal doplnenie vyjadrenia k odvolaniu
Zalobcu, podla ktorého v zmysle ust. § 5 ods. 2 zdkona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente spravcom
ustredného portalu verejnej spravy je Urad podpredsedu vlady SR pre investicie a informatizaciu.
Prevadzkovatefom ustredného portalu verejnej spravy je Narodna agentura pre sietové a elektronické
sluzby. Z e-mailovej spravy Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby zo diha 31.01.2020
vyplyva, Ze elektronicka schranka pre subjekt URI: ico://sk/00166260_10002, do ktorej okresny sud
dorudil rozsudok, je aktivovana na doru€ovanie a vlastnikom (majitelom) tejto elektronickej schranky je
Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, t.j. Zalobca. Okresny sud preto postupoval
pri doru€ovani napadnutého rozsudku spravne, ak tento bol doru€eny Zalobcovi do jeho aktivovane;j
elektronickej schranky podla ust. § 29 zakona &. 305/2013 Z.z. o0 e-Governmente. Zalovany preto navrhol
odvolanie Zalobcu odmietnut, resp. napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit'.

9. K vyjadreniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dia 10.02.2020 (&.1. 424-426 spisu). Zalobca
zotrval na tom, Ze rozsudok mu nebol doru€eny, resp. Ze sice bol doru€eny do elektronickej schranky,
ale oboznamil sa s touto skuto¢nostou az dha 26.11.2019 po telefonickom dopyte na Okresnom
sude Namestovo, na zaklade ¢oho bola prehladana aj elektronicka schranka, ktora sluzi vyluéne na
odosielanie elektronickych zasielok, v Ziadnom pripade na ich prijimanie, pricom Zalobca poukazal
na postup okresného sudu, ktory vyzvy, predvolanie, doru€oval Zalobcovi cez portél Slovensko.sk,
av8ak znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie a samotny rozsudok, boli nepochopitelne dorucené
do schranky, ktora neslizi na prijimanie elektronickych zasielok. Zalobca zdéraznil, Ze dita 21.11.2019
mu z okresného sudu bol vrateny spisovy material a az na zaklade telefonického dopytu na Okresny
sud Namestovo dria 26.11.2019 zistil, Ze v predmetnej veci bol vyneseny rozsudok, ktory na zaklade
fikcie doru¢enia nadobudol pravoplatnost a podia ktorého bola Zaloba zamietnuta. Zalobca poukazal
na to, Ze z elektronickej doru€enky nevyplyva, ze by predmetny rozsudok bol z elektronickej schranky
aj prevzaty, z toho vyplyva, Ze Zalobca sa s tymto rozsudkom neoboznamil a nedostal sa do jeho
dispozi¢nej sféry. Ohladne doru€ovania sudnych zasielok Zalobca poukazal aj na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 190/2009. Zalobca poukéazal na to, Ze znalecky posudok, z ktorého okresny sud
vychadzal pri rozhodovani, bol rovnako doruéeny do elektronickej schranky, ktora nesluzila na prijimanie
elektronickych zasielok, ale iba na odosielanie. Zalobca dalej poukazal na to, Ze je pozoruhodné,
ked rozsiahly znalecky posudok bol do schranky doru¢eny dfa 30.08.2019, avS§ak samotny rozsudok
bol vydany uz dfia 11.09.2019. Zalobca uviedol, Ze znalecky posudok mu bol zaslany e-mailom az
dna 26.08.2019, t.j. takmer rok a pol po tom, ¢o mal byt vypracovany znalecky posudok predloZeny
okresnému sudu. Dalej Zalobca zotrval na porudeni ust. § 219 ods. 2, 3 CSP. Po lustracii webovej
stranky Okresného sudu Namestovo, ako aj webovej stranky Ministerstva spravodlivosti SR Zalobca
zistil, Ze nikde nebolo uvedené, Ze by sa pojednavanie v predmetnej veci malo konat. Zalobca nebol
riadne a v€as oboznameny s miestom a ¢asom vyhlasenia rozsudku, a preto mu bola odfiata moznost
konat pred sudom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
85/02 v spojeni s judikatom R 64/2002, R 14/2010 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3M
Cdo 16/2011. Zalobca konétatoval, Ze nedoslo k riadnemu doruéeniu napadnutého rozsudku, z ktorého
dbévodu mu bolo porudené jeho pravo a odiata moznost konat pred suidom a nasledne uplatnit procesné
prava, vratane prava podat odvolanie voci rozsudku, s ktorym Zalobca nesuhlasil, preto Ziadal odvolaniu
vyhoviet’ a dorucit napadnuty rozsudok do oficialnej elektronickej schranky Zalobcu.

10. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 9. marca 2020 (€.l. 423 spisu) bolo vyjadrenie
Zalobcu dorucené Zalovanému prostrednictvom zastupcu s moznostou vyjadrenia sa k nemu.

11. Podanim zo dria 24.03.2020 zaslal Zalobca vyjadrenie k doplneniu vyjadrenia Zalovaného. Poukazal
na technicky U&et Elektronické doruovanie organu $tatnej spravy na Useku katastra, ICO: 00 166
260, suffix: 10002, ktory zriadil Zalobca za Specifickym u¢elom, a to doru€ovania rozhodnuti/oznameni/
vyziev/inych dokumentov z katastralnych odborov okresnych dradov a z Uradu jednotlivym G&astnikom



katastralnych konani, resp. klientom. V zaslanych spravach sa uvadza: ,Vam v prilohe spravy zasiela
rozhodnutie. V pripade nejasnosti sa obratte na prislusny katastralny odbor okresného uradu podanim
cez Ustredny portal verejnej spravy (www.slovensko.sk). Na tuto spravu prosim neodpovedaite.”
Zalobca zvyraznil, Zze technicky udet Elektronické dorucovanie organu $tatnej spravy - ELODO,
sluZil vyhradne na jednosmernd komunikaciu, t.j. na odosielanie uradnych listin okresnych uradov,
katastralnych odborov a Uradu, preto aj v spravach bolo uvedené upozornenie, a preto ako odosielatel
elektronického podania cez uvedeny technicky ulet je v elektronickej schranke adresata oznaceny:
ELODO a nie Urad. Z dévodu, Ze technické schranky Zalobcu nie su oficidlnym prijimacim miestom
elektronickej koreSpondencie a su zriadené pre svoje Specifické poslanie, nebolo mozné z dévodu
ich technického zamerania povaZzovat za rovnocenné k hlavnej zakladnej schranke Zalobcu, a teda
akakolvek elektronicka komunikacia s vynimkou tej, na ktort su uréené, nemdze spdsobovat’ Ziadne
pravne ucinky, a to z dévodu, Ze technicky nie je mozné v kazdom jednom pripade dorucenie/prijatie
spravy tak, ako to zamyslal odosielatel do tejto schranky. Z technickych dévodov akakolvek sprava
zaslana do technickej schranky Zalobcovi sa v schranke nezobrazi, a teda o obsahu spravy, ktora
sa ani nedostane do dispoziénej sféry prijemcu, sa Zalobca nikdy nedozvie. Zalobca zdéraznil, Ze z
objektivnych technickych dévodov nikdy nebol zo strany okresného sudu, ani Zziadnej inej tretej osoby
doruc¢eny akykolvek dokument odoslany do technickej schranky Elektronické doru€ovanie organu Statnej
spravy na useku katastra, ICO: 00166260, suffix: 10002, hoci tato schranka je aktivovana, ale je uréena
na dorudovanie listin z okresnych tradov, katastralnych odborov a Uradu smerom k ugastnikom konania,
resp. ich klientom a nie naopak. Z tohto dévodu zalobca zopakoval, ze ziada o dorucenie rozsudku
okresného sudu, kedZe mu nebol do dnesného dna doruceny.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania odvolanie
Zalobcu proti rozsudku okresného sidu odmietol ako oneskorene podané podla ust. § 386 pism. a) CSP.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Skér, ako mohol krajsky sud pristupit k posudeniu odvolania Zalobcu zo dria 05.12.2019 proti
rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,rozsudok® v spravnom
gramatickom tvare) vo veci samej, bol povinny skumat, ¢&i boli splnené procesné podmienky konania
pred odvolacim sidom, medzi ktoré patri aj v€asnost podaného odvolania Zalobcom. To, &i Zalobca
podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote si vyZadovalo, aby krajsky sud vyhodnotil, &i doSlo
ku kvalifikovanému doru€eniu napadnutého rozsudku okresného sudu Zalobcovi. Za tymto ucelom
preto krajsky sud primarne zvolil postup, ked podanim zo dnfa 27.05.2020 (&.I. 445 spisu) vratil
spisovy material okresnému sudu, aby sa tento oboznamil s odvolanim Zalobcu zo diha 05.12.2019,
s naslednymi podaniami Zalobcu, Zalovaného ohlfadne doru€ovania napadnutého rozsudku okresného
sudu a vyjadril sa k spdsobu doru€ovania napadnutého rozsudku okresného sudu, kedZe iSlo o ukon,
ktory uskutoCrioval okresny sud.

14. Okresny sud pri opatovnom predloZeni spisového materialu Krajskému sudu v Ziline v predkladacej
sprave C€.k. 1Cb/24/2015-447 zo dna 03.07.2020 uviedol, ze rozsudok okresného sudu zo dra
11.09.2019 napadnuty odvolanim Zalobcu, bol doruéeny do schranky, ktoru mal Zalobca v Case
dorucovania rozsudku aktivovand na dorudenie, a to Urad geodézie, kartografie a katastra SR - ico:/
sk/00166260_10002 v zmysle doru€enky na €.l. 355 spisu. Z tejto schranky boli na okresny sud
doru€ované aj podania Zalobcu, napr. podané odvolanie. V su€asnej dobe je tato schranka premenovana
na ,Elektronické doruCovanie organu Statnej spravy na Useku katastra“. Okrem tejto schranky mal
Zalobca aktivovanu este jednu schranku na doru€ovanie: ico://sk/00166260 - na doruCovanie. Okresny
sud sa vyjadril, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze rozsudok, ako aj iné podania sa doru€uju spravne,
pretoZe obidve schranky mal Zalobca aktivované na doru¢enie a obidve patrili Zalobcovi. Z doruéenky o
doru€ovani rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca rozsudok prevzal dia 22.10.2019 o 11:11 hod., ktory bol zo
strany okresného sudu odosielany toho istého dria 22.10.2019 0 9:06 hod., t.j. Zalobca prevzal rozsudok
po dvoch hodinach od jeho odoslania. Okresny sud bol toho nazoru, Ze Zalobca o doru€ovani rozsudku
musel vediet. Okresny sud nevie posudit, & schranka, ktora bola aktivovana na doru€ovanie, bola zo
strany Zalobcu uréena len na odoslanie, ide o technicku zaleZitost, ktora ale podla jeho nazoru nie je
mozna, ak ma niekto aktivovanu schranku na doru€enie, musi sluzit nielen na odosielanie pisomnosti,
ale aj na ich prijimanie. V neposlednom rade okresny sud poukazal aj na spravu NASES - Narodnej
agentury pre sietové a elektronické sluzby, z ktorej vyplynulo, Ze elektronicka schranka pre subjekt URI:
ico://sk/00166260_10002, do ktorej schranky bol doru¢eny rozsudok okresného sudu, bola aktivovana
na dorucovanie a vlastnikom (majitelom) tejto elektronickej schranky bol Urad geodézie, kartografie a



katastra Slovenskej republiky, a to Zalobca v zmysle &.I. 409 spisu. Rozsudok okresného sudu nebol
preto doruceny fikciou doru€enia a Zalobcovi bol rozsudok podfa nazoru okresného sudu doruceny
spravne.

15. Podfa ust. § 3 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) pism. ) o vymedzeni
z&kladnych pojmov, na ucely tohto zakona sa rozumie elektronickou schrankou elektronické uloZisko,
v ktorom su uchovavané elektronické spravy a notifikacie a v zmysle pism. n) ust. § 3 identifikatorom
osoby pri organe verejnej moci a pri pravnickej osobe je identifikaéné &islo organizacie.

16. Podla ust. § 30 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Governmente elektronickou doru€enkou
sa rozumie elektronicky dokument obsahujlci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej
uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky doru&uju; identifikacia elektronicke;j
uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpedit vytvorenie logickej vazby na tuto spravu
a dokumenty, ktoré obsahuje.

17. Podfa ust. § 30 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej
dorucenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdive, kym nie je preukazany opak.

18. Podla ust. § 30 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronicku
dorucenku prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

19. Podla ust. § 32 ods. 5 zdkona €. 305/2013 Z.z. 0 e-Governmente elektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucenu,

a) ak je adresatom organ verejnej moci, uloZzenim elektronickej uradnej spravy,

b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych ruk, diiom, hodinou, mindtou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doruéenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto€nost nastane skér, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel,

c) ak nie je adresatom organ verejnej moci a nedoru€uje sa do vlastnych ruk, defi bezprostredne
nasledujuci po uloZeni elektronickej uradnej spravy.

20. Krajsky sud sa oboznamil s obsahom celého spisového materialu a vzhfadom aj k citacii vy3Sie
uvedenych zakonnych ustanoveni mal nepochybne za preukazané, Ze z doru€enky na ¢€.l1. 355 spisu v
spojeni s doru¢enkou na €.1. 446 spisu vyplyva to, Ze rozsudok okresného sudu bol doru€eny adresatovi,
a to Zalobcovi diia 22.10.2019 o 11:11 hod., ked ako prijimatel doru¢ovanej zasielky, a to napadnutého
rozsudku okresného sudu bol oznageny Zalobca identifikatorom, ktorym bolo identifikané €&islo Zalobcu
ICO: 00 166 260 s Udajom, Ze sprava bola Uspe$ne doruena. Elektronicka doruenka podrla &.I. 446
spisu v spojeni s doru€enkou na ¢&.I. 355 spisu, ktora obsahuje udaj o dni, hodine, minute a sekunde
elektronického dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikator osoby odosielatefla a identifikaciu
elektronickej Uradnej spravy, resp. doru¢ovaného rozsudku okresného sudu je relevantnym dékazom o
uginnom doruceni rozsudku okresného sudu zalobcovi, t.j. ak tato doru€enka obsahuje uvedené udaje,
ktoré sa povazuju za pravdivé, pokial zalobca nepreukazal opak, tym potvrdzuje u€inné dorucenie
rozsudku okresného sudu Zalobcovi s datumom dorucéenia dfia 22.10.2019. Od tohto datumu doru&enia,
t.j. od 23.10.2019 zacala plynut Zalobcovi zdkonom stanovend lehota 15-tich dni na podanie odvolania,
preto ak zalobca uskuto¢nil odvolanie podanim zo drfia 05.12.2019, ktoré dorudil dna 10.12.2019
elektronicky a nasledne podal na postu dha 09.12.2019 (&.I. 389 spisu), tak doSlo k jeho podaniu
po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty, z ktorého dévodu bolo odvolanie Zalobcu zo dfia 05.12.2019
krajskym sudom odmietnuté ako odvolanie podané po lehote.

21. K odvolacim dévodom Zalobcu o nedoru€eni napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud
uvadza, Ze neboli relevantné, pretoze Zalobca nevyvratil idaje obsiahnuté v elektronickej doruéenke na
C€.l. 446 spisu v spojeni s doru€enkou na &.1. 355 spisu. Krajsky sud preto vychadzal z idajov, ktoré boli
obsiahnuté na tejto elektronickej doru€enke. K namietkam Zalobcu, ktory nie v nim podanom odvolani
zo dfia 05.12.2019, ale az v podani zo dia 24.03.2020 rozobera ,technické okolnosti“ zriadenych
schranok (zriadené tri elektronické schranky, jednu zakladnu a dve technické), t.j. ked je zriadena
schranka Zalobcu elektronického dorugovania organu $tatnej spravy na Useku katastra ICO: 00 166
260, suffix: 10002, za Specifickym u€elom doru€ovania rozhodnuti, ozndmeni, vyziev, inych dokumentov



z katastralnych odborov, okresnych radov a z Uradu jednotlivym uéastnikom katastralnych konani,
resp. klientom, krajsky sud uvadza, Ze toto zdbvodnenie technickej schranky zostalo bez vplyvu k
tomu, Ze ku kvalifikovanému doruceniu rozsudku okresného sudu podla elektronickej doru€enky na €.1.
446 spisu Zalobcovi doSlo diia 22.10.2019. Z udaju na elektronickej doru¢enke vyplyva, Ze rozsudok
okresného sudu bol doru€eny do elektronickej schranky Zalobcu, ktora bola identifikovana identifikanym
gislom Zzalobcu ICO: 00 166 260. Podla Ukonov dorugovania pred okresnym sidom a z postupu
Zalobcu nevyplynulo, Ze by tento upozornil okresny sud, Ze nie je mozné doru€ovanie do tzv. technickej
elektronickej schranky Zalobcu. Krajsky sud neakceptoval namietku Zalobcu uvedenu v odvolani v tom,
Ze by okresny sud doru€oval rozsudok okresného sudu do nespravnej elektronickej schranky zalobcu. Ak
podla Zalobcu tento ma interny systém na elektronické odosielanie dokumentov a osobitne elektronicku
schranku na doru¢ovanie dokumentov, tak viac elektronickych schranok nema byt prostriedkom k tomu,
aby sa dodato¢ne a ucelovo spochybriovalo doru€ovanie sudnych rozhodnuti, pripadne by nasledne
bola spochybriovana pravoplatnost sudneho rozhodnutia. Krajsky sud v zhode s vyjadrenim okresného
sudu na €.l. 448 spisu konstatuje, Ze Zalobca v €ase doru€ovania napadnutého rozsudku okresného sudu
mal aktivované obidve schranky na dorucenie, preto doslo k u¢innému doru€eniu rozsudku okresného
sudu Zalobcovi dfa 22.10.2019.

22. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje aj na e-mailovd komunikéciu v zmysle &.I. 409 spisu v
spojeni s doplnenim vyjadrenia Zalovaného datovaného 10.02.2020 (&.I. 408 spisu), ked Narodna
agentura pre sietové a elektronické sluzby, so sidlom v Bratislave (NASES) oznamila, Ze elektronicka
schranka pre subjekt URI: ico://sk/00166260_10002 bola aktivovana na doru€ovanie v ase doru€ovania
napadnutého rozsudku okresného sudu, pricom vlastnikom tejto elektronickej schranky bol subjekt URI:
ico://sk/00166260_10002 s nazvom Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Krajsky
sud dodava, Ze pokial ide o elektronicku aktivovanu schranku Zalobcu ico://sk/00166260_10002, tak tato
az v su€asnej dobe bola premenovana na ,Elektronické doru€ovanie organu Statnej spravy na Useku
katastra“. V zmysle uvedeného bolo uréujuce, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu bol doruceny
Zalobcovi, ked' aj zakon €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente vyzaduje dorucenie a nie &i si ho adresat aj
.prevezme*“. Ak ma zalobca zriadené viaceré elektronické schranky tak, ako na to poukazoval az v podani
zo dnia 24.03.2020 (¢.l. 436 b, c spisu), uvedené nemalo dopad na kvalifikované dorucenie rozsudku
okresného sudu Zalobcovi, ktory bol u€innym spdsobom doru€eny do elektronickej schranky Zalobcu.

23. Ku kvalifikovanému a u¢innému doruceniu rozsudku okresného sudu Zalobcovi do jeho elektronickej
schranky, a to dfa 22.10.2019 pristupuje aj té4 skuto¢nost, Ze Zalobca nevyuzil ani pripadny postup v
zmysle ust. § 33 ods. 1 zakona &. 305/2013 Z.z. o e-Governmente vo forme navrhu na
rozhodnutie o neudinnosti elektronického dorucenia.

24. K ug¢innému a kvalifikovanému doru€eniu rozsudku okresného sudu Zzalobcovi pristupuje aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 430/2018-21 zo dfia 1. augusta 2018, v
ktorom ustavny sud uviedol (ods. 23. odévodnenia), Ze systém doru€ovania do elektronickej schranky
subjektu a jej nastavenie je Cisto vecou uzivatela elektronickej schranky, ktory je v zmysle zakona o e-
Governmente a suvisiacich predpisov povinny dbat o jej bezproblémovy chod, a preto sa Ustavny sud ani
nemoze zaoberat otazkou, i elektronické systémy, ktoré stazovatel vyuziva (vratane nastavenia sluZieb
v overovani a kvalifikovaného elektronického podpisu a elektronickej schranky), boli nastavené spravne,
a preto tieto otazky posudzoval len na zéklade informacii poskytnutych krajskému sudu prostrednictvom
Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby, resp. informatika sudu.

25. Uvedené zavery a zhodnotenia preto nepochybne vyustili do zaveru o tom, Ze zalobca nepodal
odvolanie v zakonom stanovenej odvolacej lehote, preto toto vo vyvolanom odvolacom konani muselo
byt odmietnuté ako oneskorene podané.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré bolo primerane aplikované v spojeni s ust. § 262 ods. 1
CSP. Zalobca podanim odvolania po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty procesne zavinil, Ze toto jeho
odvolanie muselo byt odmietnuté, preto Zalovanému proti Zalobcovi bol priznany v plnom rozsahu narok
na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov konania za aplikacie ust. § 262 ods.
2 CSP rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



