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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu J. B. B.., so sidlom V. XX, XXX XX
A. - V. B. V., J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, proti Zzalovanému C. A. - T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K.,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS s.r.o., so sidlom Zamocka 36, 811
01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 2.725,47 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 1Csp/26/2019-123 zo dia 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»oud Zalobu zamieta.

Zalovanému priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 261 ods. 3 pism. d), § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, €l. 3 ods. 1, 2, 3, &l. 5, &l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady €. 93/13/EHS z
05.04.1993, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Ease vzniku pravneho
vztahu,§10ds.1,2,8,8§90ds. 1, 2,6, § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinného v €ase vzniku zmluvného vztahu, § 52, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 9, § 54 ods. 1, 2, § 559, § 565, §
100 ods. 1, § 101, § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik uc€inny ku driu vzniku zmluvného
vztahu, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzatvoril so Zalovanym (oznacenym
ako fyzicka osoba) drfia XX. XX.XXXX D. o poskytnuti p6zi¢ky, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
pbZicku - uver v sume 2.500,- Eur ako bezulelovy spotrebitelsky tver. Obsahom Zmluvnych podmienok
sU aj podmienky poskytnutia p6zic¢ky, prava a povinnosti stran, podmienky splacania uveru, odklad
splatok, doru¢ovanie a pod., viditelne predtlagené vopred, bez moznosti menit ich obsah. Zalovany
udelil suhlas so spracovanim jeho osobnych udajov, oboznamil sa s formularom - Standardné eurdpske
informacie o uvere, o RPMN. Tieto mu boli doru€ené a prevzal si ich. Z predloZenej upomienky vyplyva,
Ze Zalovany pOzi¢ku nesplacal riadne a v€as a pravny predchodca Zalobcu ho preto dfia 26.05.2016

vyzval zaplatit dlh v lehote do 05.07.2016 - a to splatky splatnej v mesiaci 03/2016, inak dih zosplatni.



Vyzva bola doru€ovana Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve a diha 10.06.2016 bola uloZena
na poste, nasledne bola vratena spat ako neprevzata v odbernej lehote. Pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uUveru dria 19.07.2016, ¢o oznamil Zalovanému listom zo dfia
22.07.2016 a vyzval ho na uhradu dihu. Dékaz o doru€ovani vyzvy sudu predloZeny nebol. Z prehladu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu Ziadnu sumu (teda ani
ku driu vyzvy veritela zo dfia 26.05.2016). Podanim zo diia 26.08.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze doslo k
postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania a navrhol pripustit zmenu stran sporu. Uznesenim
sudu zo dfia 18.09.2019, sp. zn. 1Csp/26/2019 sud pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu tak,
Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupil terajSi Zalobca. V priebehu konania na sude prvej
indtancie vzniesol Zalovany namietku preml€ania.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to zmluvou
o spotrebitelskom uUvere. Uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazoval vzhfadom na citovanu
pravnu Upravu a obsah zmluvy za zmluvu uzatvorend medzi jej u€astnikmi v zmysle § 467 a nasl.
Obchodného zakonnika s poukazom na jej nalezZitosti, ktora zaroven spifia nalezitosti klasickej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere v zmysle cit. ust. zakona &. 129/2010 Z. z.. Sud vyhodnotil uzatvorenu
zmluvu vzhfadom na povahu uc€astnikov a spbsob jej uzatvorenia ako zmluvu spotrebitelsku, na
ktoru sa aj napriek zakonnej Uprave uverovej zmluvy uvedenej v Obchodnom zakonniku vztahuju
aj vdeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obcianskom zakonniku. Uviedol,
Ze nespochybhuje aplikaciu Obchodného zakonnika na vznik zmluvy, avSak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su¢astou Specialne;j
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany Zalovaného bola
vznesena namietka preml¢ania naroku Zalobcu, sud prvej inStancie povaZoval za potrebné sa v prvom
rade vysporiadat’ s touto namietkou. V danom pripade, ak veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
uveru postupom podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky za
mesiac marec 2016, ktora bola splatna dna 20.03.2016, tak 3-ro¢na premli&acia doba podla § 103 druha
veta Obcianskeho zdkonnika zacala plynat’ tymto diiom a uplynula diia 20.03.2019. KedZe Zaloba bola
podana na sude dna 23.05.2019, bola podana po marnom uplynuti premi¢acej doby. Sud poukazal na
skuto€nost, Ze je pravdou, Ze veritel mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost az po uplynuti 3 mesiacov od
splatnosti nezaplatenej splatky splatnej dria 20.03.2016 (teda po 20.06.2016), avSak ako uviedol, nema
to vplyv na zaciatok plynutia premli€acej doby. Vzhladom na uvedené neostavalo sudu ni¢ iné, len Zalobu
Zalobcu v prevySujucom rozsahu zamietnut. Na podporu svojich tvrdeni poukazal sud prvej inStancie aj
na rozhodnutia krajskych sudov v obdobnych veciach. Vo vztahu k ndmietke Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na nesplnenie podmienok postupenia pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach uviedol, Ze z dévodu vysloveného premli€ania uplatneného naroku
sa sud touto otazkou dalej nezaoberal, aviak dodal, Ze sa mu javi, Ze v tomto pripade sa nejednalo o
pohladavku, ktora je od svojho vzniku pohladavkou bankovou, resp. Ze sa jedna od podiatku o vztah
medzi bankou a klientom, tak ako to ma na mysli cit. Zdkon o bankach.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu priznal uspeSnému Zalovanému vodi
Zalobcovi v celom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Namietal, Ze vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol je v rozpore s ust. § 282 C.s.p.,
pretoze Zalovany svojim pisomnym podanim doru¢enym sudu uznal Zalovany narok a ziadal moznost
uplatneny narok zaplatit v 24 splatkach. Poukazal na to, Ze podla ustélenej sudnej praxe, v pripade,
ak Zalovany pred sudom uzna Zalovany narok, toto svoje uznanie uz neméze vziat spat. Uviedol,
Ze vo svojom ospravedlneni neucasti na pojednavani zo dfia 04.12.2019 navrhol sudu, aby vo veci
rozhodol rozsudkom pre uznanie podfa § 282 C.s.p.. KedZe boli splnené vSetky procesné podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, sud prvej indtancie mal vyhlasit' tento rozsudok, avsak tento
pri svojom rozhodovani vobec nezaoberal procesnym uznanim Zalovaného naroku a ani jeho navrhom
na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Takymto postupom sudu prvej inStancie tak spdsobil inu vadu
konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom podporne poukazal aj na
uznesenie Krajského sudu v PreSove, ktory v obsahovo totoZnej veci vyslovil rovnaky pravny nazor.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalovaného zaviaZze zaplatit’ istinu s urokom z
omesSkania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobca ma



voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred siudom I. inStancie ako aj odvolacieho konania
v celom rozsahu.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, teda to, €i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

11. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

14. Je teda nepochybné, Zze predmetna Zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou, pri€¢om aj zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie na posudenie pravneho vztahu spravne aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.

15. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného
zdkonnika na tento Uverovy vztah. Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu.



Ide teda o typicky obgianskopravny vztah a niet dévodu nechranit dobromyselnost Zalovaného ako
spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

16. Odvolaci sud sa dalej zaoberal podstatnou namietkou odvolatefla, a to, ze sud prvej inStancie bol
povinny rozhodnut o jeho naroku rozsudkom pre uznanie, pretoZe na jeho vydanie boli splnené vsetky
zdkonom stanovené podmienky.

17. Vlydanie rozsudku pre uznanie naroku prichadza do uvahy v tych pripadoch, ak Zalovany kedykolvek
v priebehu konania uzna pred sudom narok alebo zaklad naroku uplatneného Zalobcom v podanej
Zalobe. Uznanie naroku tak predstavuje procesny ukon Zalovaného, teda nadobuda ucinky len vtedy, ak
je uskutoneny vo vztahu k sudu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze uznavaci prejav Zalovaného uskuto€neny
len vo vztahu k Zalobcovi nebude mozné povaZovat za uznanie naroku, ale napr. len ako uznanie dlhu,
Ci zavazku Zalovanym.

18. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze sud méze rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku len v tych
pripadoch, ak Zalovany kedykolvek v priebehu konania pred sidom uzna narok alebo z&aklad naroku
uplatneného Zalobcom. Vzhladom na to, Ze ide o procesny ukon Zalovaného, uznanie naroku méoze
uskutoCnit' vo vSetkych procesnych formach, ktoré s zakonom predpisané pre podania sporovych stran.
K vydaniu rozsudku pre uznanie naroku tak méze déjst’ v ktoromkofvek Stadiu konania pred sudom (t.].
az do pravoplatného skon&enia veci), ale musi dbjst’ k vyslovnému procesnému prejavu Zalovaného, Ze
uznava narok alebo zaklad naroku uplatneného zalobcom.

19. V pripade ak v priebehu, konania dbjde k vyslovnému uznaniu naroku Zalovanym v procesnej
forme predpisanej zakonom a vo vztahu k sudu, sud dalej uz neskima hmotnopravne predpoklady
takéhoto uznania. V sporovych konaniach, teda kontradiktérnych konaniach, je procesna zodpovednost
za vedenie sporu na stranach sporu. Z uvedeného dévodu sa preto sud len obmedzi na konstatovanie,
Ze zo strany Zalovaného doSlo k uznaniu naroku uplatneného Zalobcom. V tomto smere je preto potrebné
zdéraznit aj znenie ust. § 285 C.s.p., podla ktorého odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

20. Odvolaci sud konstatuje, ze v predmetnom pripade neboli splnené podmienky na to, aby sud prvej
indtancie mohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282 C.s.p.. Zalovany svojim pisomnym
podanim zo dfia 18.07.2019 adresovanym sudu sice uviedol, Ze s podanym navrhom Zalobcu suhlasi
a zaroven ziada, aby mohol predmetnu istinu splatit v 24 splatkach z nim uvedenych dévodov, avdak
z tohto suhlasného vyjadrenia Zalovaného nevyplyva, Ze dih Zalobcu aj uznava. Z takto formulovaného
vyjadrenia Zalovaného mozZno vyvodit, Ze narok Zalobcu sice procesne nerozporoval, aviak nevyplyva
z neho, €i si je vedomy svojho zavazku ¢o do zakladu, tak aj do vySky. V tomto smere tak mozno
konstatovat, Ze Zalovanym nebol uznany narok zalobcu ani do jeho zakladu a ani do jeho vysky. Z
uvedeného dévodu tak neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Uvedeny
vyklad je mozné podporit’ jednak aj tym, Ze v podani zo dfia 27.08.2019 vzniesol Zalovany namietku
preml&ania zalobcovho naroku. Naviac odvolaci sud je toho nazoru, ze v pripade spotrebitelskych sporov
ani pripadné uznanie dlhu zalovanym nie je automatickou podmienkou pre vydanie rozsudku pre uznanie
naroku, teda uvedeny procesny ukon Zalovaného v spotrebitelskych sporoch by nemal zbavovat’ sud
povinnosti preskumat spotrebitelskd zmluvu, ktora je pravnym zakladom Zalobcom uplatneného naroku,
a to najma z pohladu, ¢i tdto neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pripade sa nezaoberat
namietkou premli€ania vznesenou Zalovanym, tak ako to bolo v predmetnom pripade.

21. S poukazom na vysS8ie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze postup sudu prvej inStancie, ktory vo
veci nerozhodol rozsudkom na zéklade uznavacieho prejavu Zalovaného bol spravny.

22. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti mal odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked' nevydal rozsudok pre uznanie a zalobu z dévodu premi¢ania naroku Zalobcu zamietol v
celom rozsahu.

23. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



24. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. V odvolacom konani Zalobca nebol uspeSny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



