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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov
JUDr. Jana Slovinského a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia
8.septembra 2020, v trestnej veci C. R., obzalovaného zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dfia
16.7. 2020 sp.zn. 2T/78/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc vo veci sam, podla § 322 ods. 3 Tr. por. u k| a d & obzalovanému C. R., nar. X. X. XXXX

v KosSiciach, trvale bytom Kosice - Nad Jazerom, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice podla §
200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3,
Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany C. R. uznany vinnym zlo¢inom sexualneho
nasilia podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Tr.zak., § 139 odsek 1 pismeno a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

-v Kosiciach, na ul. A. C.. X v byte na 6. poschodi, v presne nezistenom &ase od 12,00 hod. do 17,00 hod.
dria 03.08.2019, aj napriek prejavenému slovnému a fyzickému odporu maloletej C..S.., F.. XX XX XXXX
tuto polozZil na postel, vyzliekol jej kratke nohavice a spodné nohavicky, pricom ju stale drzal na posteli
a hladkal ju po rukach, a v oblasti pohlavnych organov a napriek pretrvavajucim prosbam maloletej, aby
prestal a jej snahe vytrhnut sa, vlozil prsty svojej favej ruky do jej vaginy, nasledkom ¢oho u malolete;j
doslo ku krvacaniu z poSvy a v konani upustil az na opakované naliehanie maloletej, ¢im jej takto spdsobil
prerusenie celistvosti hymenalneho prstenca, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Bol mu za to uloZeny

podla § 200 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ , § 38 ods. 2, ods. 3, Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranné sexuologické lieCenie Ustavnou
formou.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanému ulozZil povinnost zaplatit Véeobecvnej zdravotnej poistovni,
a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska €ast Petrzalka, ICO: 35 937 874, nahradu
Skody vo vyske 54,33 eura za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodene;.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné opatrenie, ktoré spociva v zhabani
veci: kratke nohavice a spodné detské nohavice, froté osuska, spodné detské nohavicky, riffové kratke
nohavice, panske spodné trenky, froté uterak, panske slipy, biela plachta, obliec¢ka na papldén, sivé tielko.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona vlastnikom zhabanych veci sa stava $tat.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravnhom prostriedku zahlasil do zapisnice o hlavhom
pojednavani odvolanie obzalovany, ktoré aj pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podava odvolanie do vyroku o treste z dovodu
skutkovych chyb napadaného rozsudku. Zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutonosti, sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre toto rozhodnutie.

Na hlavnych pojednavaniach vedenych Okresnym sudom Kosice I, dfa 23.01.2020 a16.07.2020
nepoprel spachanie skutku, tak ako je uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury, ale zaroveri uviedol,
Ze tento skutok nechcel spachat’ umyselne, Ze sa to stalo pri hre s poskodenou,

ked nechtiac prstom zavadil o jej pohlavny organ. To isté tvrdil aj vySetrovatelovi pri jeho vysluchu v
pripravnom konani po vzneseni obvinenia. Nemal zaujem jej akymkolvek spdsobom ubliZit.

Podla znaleckého posudku, ktory vypracovala Psychiatricka a sexuologicka expertizna poradria ako
znalecka organizacia, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie farmacia a sexuoldgia je
okrem iného uvedené, Ze je zavisly od alkoholu, ide o pIne rozvinutu psychicku aj telesne formu zavislosti,
pod vplyvom chronického uzivania alkoholu do$lo k rozvoju organickych zmien osobnosti. Vie
a je si vedomy, Ze pozitie alkoholu aj v €ase pred skutkom ho nezbavuje zodpovednosti za protipravne
konania. Pri znaleckom dokazovani - merani objektivnych zmien penisu pri prezentacii erotickych i
neerotickych podnetov nedoslo k dostatoéne pozitivnej ani negativnej reakcii na predloZzené podnety.
Znalec zaroven uvadza, Ze je délezité uviest, Ze nebola zistena snaha posudzovaného o ovplyviovanie
alebo skresfovanie priebehu vySetrenia.

Dalej ovladacie schopnosti boli znizené v &ase skutku forenzne podstatne, vymiznuté neboli, pridavny
vplyv mali organické zmeny CNS a uZity alkohol v ¢ase skutku. ObZalovany trpi duSevnou poruchou
v SirSom slova zmysle - sexualnou deviaciou typ C, vSetky popisané zmeny psychiky a sexuality sa u
neho prejavovali v Ease skutku a prejavuju sa u neho aj v suc¢asnosti.

Na zaklade tychto skuto&nosti s prihliadnutim na § 39 odsek 1 Tr.zak., ak sud vzhladom na okolnosti
pripadu, alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postaduje
aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu.

Podla jeho nazoru sa sud nedostato¢ne venoval osobnym pomerom pachatela, neprihliadal pri ukladani
trestu na skuto€nost, Ze doteraz nikdy nespachal Ziaden sexualny delikt a ani nikdy nebol pre takéto
protipravne chovanie vySetrovany. Skutok, ktory sa stal, Uprimne ofutoval, po¢kal po jeho oznameni na
prichod policie a spolupracoval pri jeho objasfiovani s organmi &innymi v trestnom konani. V zadzname
registra trestov nema Ziaden zaznam, a tak sa musi na neho hladiet, ako keby nebol nikdy trestany. Zije
sam so svojou 76 roénou mamou, ktorej pomaha s kazdodennou starostlivostou.



Na zaklade vys&ie uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Kosiciach zrusil podla § 321 ods. 1
pism. c), alebo pism. e) Tr.por. napadnuty rozsudok a rozhodol tak, ze skutok, pre ktory je obZalovany
stihany nie je trestnym ¢inom z dévodu, Ze sa nepreukazal umysel obZalovaného.

V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze konanie obZalovaného obsiahnuté v trestnom zakone naplnilo vietky
znaky, rozhodol sam vo veci tak, Ze za pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. uloZi obZalovanému mimoriadne
znizeny trest pod dolnu hranicu trestnej zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Obzalovany C. R. na hlavhom pojednavani konanom dfa 23.1.2020 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku.

Nasledne okresny sud prijal v zmysle 257 ods. 6,7 Tr. por. vyhlasenie obzalovaného , Ze je vinny a Ze
dokazovanie bude vykonané len vo vztahu k vyroku o treste.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dékazy majuce vyznam pre
rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel tak ku
spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. dostatoéne vyloZil, o ktoré
dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spraval pri hodnoteni vykonanych dékazov a
dosledne sa zaoberal aj obhajobou obzalovaného

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil zakonné a spravne oddévodnenia napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud zavinenie obzalovaného aj spravne odévodnil.

Spravne a v sulade so zakonom zisteny skutkovy stav okresny sud aj spravne posudil ako zlo€in
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze obZalovany nasilim a zneuzitim
bezbrannosti donutil iného k inym sexualnym praktikam a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe a
naplnil tak skutkovu podstatu zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obzalovaného ohladom uloZzeného trestu krajsky sud uvadza
nasledovné:

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej €innosti a vytvori podmienky pre jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z obsahu predloZzeného trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany svoje konanie Uprimne olutoval, poudil
sa z neho, priom predtym bol riadne zamestnany s tym, Ze chce sa starat’ o svoju matku, ktora je chora.



Obzalovany C. R. si uvedomil nespravnost svojho konania, prejavil uprimnu futost, priCom takato
sebareflexia obZalovaného - zmena postojov obzalovaného pozitivne ovplyviiuje moznost napravy
obZalovaného.

Zaroven treba v tejto suvislosti poukazat aj na tu okolnost, Ze na obzalovaného sa hladi ako by nebol
trestne stihany.

Uvedené zistenia su podla nazoru krajského sudu vyznamné pre pravne Uvahy tykajuce sa intenzity
ochrany spolo¢nosti pred obZalovanym ako pachatelom trestného &inu z hladiska uloZzenia druhu a
vymery trestu potrebného na dosiahnutie ucelu trestu u obZalovaného C. R..

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti povazuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sud uloZit trest odnatia
slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfla
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu mozno toto ustanovenie
per analdgiam pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. po prijati takéhoto
vyhlasenia sudom, kedZe obZalovany neodvolatefne prijal vdetky pravne u€inky uznania viny bez toho,
aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu
(NS SR 5/2017)

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pouzitie trestnej sadzby odnatia slobody vo vymere 7 rokov
nepodmiene¢ne , s prihliadnutim na vy$Sie uvedené okolnosti, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti
poukazané by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom
kratSieho trvania, teda , Ze v danom pripade su splnené zadkonné podmienky uvedené v ust. § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. pre mimoriadne zniZenie trestu.

Riadiac sa tymito uvahami odvolaci sud ulozil obZzalovanému C. R. nepodmiene&ny trest odfiatia slobody
v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzalovany v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody , ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obzalovaného C. R. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



