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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanym C. Y., nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 2T/78/2018 z 28.1.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. Y. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Cadca, sp.zn. 2T/78/2018 z 28.1.2020 bol obZalovany C. Y. uznany vinnym
z pre€inu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

pre dennik NOVY CAS vedome poskytol nepravdivé informécie, na zaklade ktorych na portali NOVY
CAS dfia 9.6.2017 bola zverejnena videonahravka, na ktorej obvineny C. Y. uviedol: ,Ja som s tym
zmiereny, Ze ma moja Zena opustila po dvadsiatich rokoch manzelstva kvéli fararovi.
Pustil som ho domov k nam, lebo som si ho ctil a veril som mu. Nesuhlasim, aby cirkev viedli takito
kfazi‘, a dia 10.6.2017 dennik NOVY CAS uverejnil &lanok s ndzvom ,Zena ma opustila kvéli fararovi!.
Obvineny pre dennik NOVY CAS a na videonahravke, ktora bola zverejnena na portali dennika NOVY
CAS, vedome uviedol nepravdivu informaciu o rimsko-katolickom fararovi PaedDr. M. O., i napriek tomu,
Ze si bol vedomy toho, Ze tieto budu zverejnené.

Za to mu sud podfa § 373 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odiatia slobody
vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odloZil a
podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods.4 pism. e) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil povinnost
osobne a verejne sa ospravedInit poSkodenému PaedDr. M. O., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom O. &. XX,
pdsobiacemu ako rimsko-katolicky kfiaz v obci OS&adnica.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Dr. Antona Ku$nira (€.I. 339-342).
Uvodom podaného odvolania opisal vyrokové &asti napadnutého rozsudku, ako aj podstatné Gasti
procesného postupu suvisiaceho s podanym odvolanim. Odsudzujici rozsudok okresného sudu oznagil
za nezakonny. Obzalovany vyjadril nazor, podla ktorého vo vykonanom trestnom stihani nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze oznamil vedome nepravdivy Udaj o poskodenom, nakofko
to, €o prezentoval, boli hodnotiace skutonosti, ktoré nadobudol na zaklade skusenosti zo spravania
PaedDr. M. O.. Obzalovany spravanie poskodeného oznacil ako nevhodné a v rozpore s oakavanim
veriacej verejnosti. V dalSej €asti obZalovany uviedol, Ze po8kodeny mal participovat na jeho rozvode s
byvalou manzelkou a nakoniec zariadil jeho trestné stihanie. ObZalovany sa dalej zaoberal skutkovymi



okolnostami pripadu, ktoré spocivali v spravani sa poskodeného, a to aj vo vztahu
s jeho exmanzelkou. V tejto suvislosti odvolaciemu sudu dal do pozornosti stanovisko Biskupského
dradu v Nitre, publikované na zaklade uverejneného ¢&lanku Dennika MY Zilina v roku 2007. Podla
nazoru obZalovaného poSkodeny nevhodnym spésobom a intenzivne navstevoval osobu jeho byvalej
manzelky, ¢o bolo v rozpore s kanonickym pravom, ktoré mal dodrziavat. Obzalovany sa zaoberal
spravanim poskodeného, jeho kontaktmi s osobou byvalej manzelky a podla jeho nazoru v zmysle
ustalenej justi¢nej praxe novinarke neuviedol nepravdivé Udaje. V dalSej Casti odvolania sa zaoberal
dévodmi rozchodu a rozvodu s byvalou manzelkou, pri¢om ako dévod oznadil vztahy byvalej manzelky
s poSkodenym. Podrobnym sp6sobom sa zaoberal hodnotenim osoby poSkodeného, a to v suvislosti
s jeho &innostou miestneho farara v O8€adnici. Argumenty poskodeného oznacil za nedostatoéné a
nesposobilé vyvratit’ tvrdenia, podfa ktorych v rozpore s kanonickym pravom udrziaval vztahy s jeho
byvalou manzelkou. Z tohto dévodu vyslovil nazor, Ze svojim konanim sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu, nakolko poskodeny porusoval svoje povinnosti verejne €innej osoby. Spochybnil preto naplnenie
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného &inu ohovarania podfa § 373 Tr. zak. a taktiez umysel
spachat trestny &in. Svojim konanim nemal umysel zverejnit vedome nepravdivy udaj o poSkodenom. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu &innost Krajského sudu v Ziline (sp.zn. 1To/114/2013), podla
ktorej bolo ustalené, Ze zakladnym predpokladom na to, aby prokurator mohol podat’ obZalobu a aby
predtym policajt mohol za¢at' trestné stihanie a niekoho obvinit zo spachania trestného €inu, je zistenie,
Ze konkrétna osoba sa dopustila protipravneho ¢inu, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zékone. V
dalSej Casti svojho odvolania sa preto zaoberal pojmovymi znakmi trestného &inu, zdkonnymi znakmi
skutkovej podstaty trestného €inu, trestnou zodpovednostou pachatela, ako aj materialnym korektivom
precinu. Podrobnym spdsobom analyzoval skutkovu podstatu trestného &inu ohovarania podfa § 373
ods. 1 Tr. zak., a to vzhladom na potrebné naplnenie zakonnych znakov tohto precinu. ObZalovany
poukazal aj na posudenie zavaznosti urcitého protispolo€enského konania, ktora byva spravidla
deliacou Ciarou medzi trestnym &inom, priestupkom, resp. beztrestnostou. Vyjadril zaver, Zze miera
ohrozenia dotknutej osoby stihanym trestnym &inom musi byt podla zakona zna&na. Svoje tvrdenie
podporil vydanym uznesenim Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp.zn. 5Tdo/83/2003 zo dfia 5.2.2003
a sp.zn. 11Tdo/15/2008 zo diia 8.7.2008. V prejednavanej veci nebolo podla nazoru obzZalovaného
preukazané, Ze prava poSkodeného mali byt v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného
poskodené do takej miery, a to uvedenim nepravdivych informacii, ze by boli spésobilé v zna¢nej miere
vyvolat nasledky predpokladané danym ustanovenim Trestného zakona. Z trestnopravneho hlfadiska a v
kontexte vSetkych okolnosti prejednavanej veci jeho konanie nenaplnilo hranicu materidlneho korektivu,
a to v takom rozsahu, aby bolo mozné konstatovat’ spachanie precinu ohovarania, a teda, Ze takéto
konanie sa ma a malo rieSit prostriedkami trestného prava.

Na zaklade tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu, a to postupom
podla § 317 ods. 1 Tr. por., podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por., § 285 pism. b) Tr.
por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby v celom rozsahu, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude obzZalovany zotrval na pisomnych ddvodoch
podaného odvolania a navrhol, aby bol spod podanej obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny,
nakolko skutok, pre ktory je stihany, nie je trestnym ¢inom.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o vine, uloZzenom treste, ako aj vo vyroku o uloZenej povinnosti osobne a verejne sa ospravedinit
poskodenému.



Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodhovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dbkazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkov a listiny délezité pre
trestné konanie. Predmetné dbkazy, ktorych podrobny opis je su€astou napadnutého rozhodnutia,
okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania uvedenou
v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového sudu pri
hodnoteni dbékazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved&enia vyhodnotil s totoZnym vysledkom.

Pokial sa tyka dovodov podaného odvolania, je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. Obzalovany bol zo spachanej trestnej c&innosti usvedéeny vypovedou
poskodeného PaedDr. M. O., Mgr. I. Y., ako aj zverejnenym ¢ldnkom v denniku Novy €as z 10.6.2017.
Vinu obZalovaného potvrdzuju aj svedecké vypovede Mgr. I. O. a Mgr. Ing. E. C.. Z vykonaného
dokazovania, ¢i uz v pripravnom konani alebo na hlavhom pojednavani, mal krajsky sud jednoznacne
preukazané, Ze obZalovany C. Y. v inkriminovanom ¢ase redaktorke dennika Novy ¢as Mgr. I. O. uviedol
nepravdivé skuto€nosti o spravani sa poSkodeného, ktoré boli nasledne tladovinou uverejnené, a to s
pdsobnostou na celom Uzemi Slovenskej republiky. Za zdsadnu skuto&nost, ktora potvrdila protipravne
konanie obzalovaného, treba oznadit neopravnené hodnotiace Usudky o spravnosti, resp. nespravnosti
alebo protipravnosti konania poskodeného, a to zo strany obZalovaného. ObZalovany ako fyzicka
osoba bez reélne zverenych kompetencii nie je opravneny hodnotit moralnost, spravnost, protipravnost
konania poskodeného a takéto Usudky zverejfiovat prostrednictvom dennikov s celoslovenskou
pdsobnostou. Argumenty odvolania obZalovaného opakovane rozvadzaju spravanie sa poSkodeného,
a to v suvislosti s kanonickym pravom a jeho postavenim ako verejne &innej osoby. Odvolaci sud
opakovane zvyrazfiuje, Ze takéto kompetencie obzalovanému neprinalezia a o moralke a protipravnosti
konania poskodeného mozu s kone€nou platnostou rozhodovat organy na to zo zdkona splnomocnené
a urCené. Uvedené argumenty obhajoby v podanom odvolani v tychto suvislostiach preto krajsky sud
vyhodnotil ako irelevantné.

Obzalovany v ¢&lanku dennika Novy €as uviedol nepravdu o dévodoch rozchodu a rozvodu so
svojou byvalou manzelkou. Zo spisového materialu bolo preukazané, ze manzelstvo obzZalovaného
s Mgr. I. Y. bolo rozvedené na zéklade rozsudku Okresného sidu Cadca, sp.zn. 5P/59/2015 zo
16.6.2016 (pravoplatného 13.7.2016). Navrhovatefka ako dévod na konanie o rozvod manzelstva
uviedla nasilnicku povahu obZalovaného a vzajomné nezhody, ktoré v roku 2009 vyvrcholili neverou
obzalovaného. ObzZalovany vo svojom vyjadreni k navrhu byvalej manzelky (€.l. 196 spisového materialu
5P/59/2015) uviedol, Ze ich spolo¢né nezhody vznikli pri podnikani od roku 2014. Nezhody vznikli z
toho dovodu, Ze byvala manzelka sa snazila ziskat' vSetok spolo&ne nadobudnuty obchodny majetok. S
navrhom na rozvod manZzelstva obZalovany vyjadril svoj suhlas.

V uverejnenom c&lanku v denniku Novy &as dfia 10.6.2017 (&.I. 136), naopak, obZalovany tvrdil, Ze
dévodom rozchodu s byvalou manzelkou bola aktivita poskodeného, ktory mal s Mgr. I. Y. udrZiavat
blizky vztah. Nadpis uvedeného &lanku znel ,Zena ma opustila kvéli fararovi“. Takéto tvrdenie krajsky
sud vyhodnotil ako nepravdivé, a to uz vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti. Obzalovany napriek
svojim predchadzajucim vyjadreniam k navrhu na rozvod manzelstva, s ktorym suhlasil, denniku Novy
¢as uviedol iny dévod rozchodu a rozvodu s byvalou manzelkou. Z tohto dévodu mal preto krajsky sud
preukazané, Ze tento o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory bol spdsobily znaénou mierou ohrozit' jeho
vaznost' u spoluob&anov a takyto €in spachal verejne. Znaéna miera ohrozenia vaznosti poskodeného
bola naplnena spésobom oznamenia nepravdivého Udaja, a to prostrednictvom celorepublikového
dennika s vysokym percentom Ccitatefnosti. Druhostupriovy sud sa preto nestotoznil s argumentmi
obhajoby, ktora namietala naplnenie materialneho korektivu stihaného precinu. Nebezpe€nost konania
obzalovaného bola umocnena nepravdivymi udajmi, ktoré oznamil Sirokému spektru Citatefov dennika
na celom Uzemi Slovenskej republiky.

Za takejto situacie a dékazného stavu krajsky sud v zhode s nazorom okresného sudu, ktory vyjadril
v napadnutom rozsudku, ustalil, Ze vina obZalovaného v konkrétnom pripade trestného stihania
bola jednoznaéne preukdzana. Z tohto dévodu odvolaci sud odkazuje na podrobné
argumenty odévodnenia napadnutého rozsudku a tieto nepovaZuje za potrebné opakovane rozvadzat.



Odbvodnenie rozsudku okresného sudu krajsky sud povazoval za dostatocné, s tymto
sa stotoznil a toto si aj osvojil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny trest odnatia slobody obZalovanému 1 rok s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skisobnu
dobu 18 mesiacov krajsky sud vyhodnotil ako primerany, zakonny a zodpovedajuci zakladnym zasadam
platnym pre ukladanie trestov uvedenym v § 34 Tr. zak. Pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol
na predchadzajucu kriminalnu minulost’ obZalovaného. Podla aktualneho odpisu registra trestov tento
bol v minulosti trikrat trestne stihany, naposledy bolo jeho trestné stihanie pre trestny €in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. skon&ené na Okresnej prokurature v Cadci zmierom (sp.zn.
Pv 402/2011 z 3.11.2011, pravoplatnym 15.11.2011). Z uvedeného mal krajsky sud preukazané, Ze
obzalovany napriek predchadzajicim trestnym stihaniam opakovane v roku 2017 spachal dalSi trestny
¢in, a preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked obzalovanému za vyrovnaného
pomeru polahgujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZil trest odfiatia slobody
pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Skiusobna doba podmieneéného odsudenia
zodpoveda hodnoteniu osoby obzalovaného, ako aj zavaznosti spachaného trestného &inu, pre ktory mu
bol trest uloZeny. Trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu zodpoveda narokom a
poziadavkam individualnej a generalnej prevencie trestu uloZzeného v trestnom konani.

Ako zakonny vyhodnotil krajsky sud aj vyrok napadnutého rozsudku vyhlaseny podfa § 50 ods. 2 Tr.
zak., a to s pouzitim § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak., podla ktorého sa obZalovanému uloZila povinnost
osobne a verejne sa ospravedInit poSkodenému PaedDr. M. O.. Obzalovany o poskodenom
oznamil nepravdivé udaje, a to s celoslovenskou pdsobnostou a z tohto dévodu je potrebné, aby sa mu
osobne a verejne ospravedinil.

V neuvedenych podrobnostiach krajsky sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZnil a toto si aj osvojil. Vzhfadom na tieto

skuto€nosti preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného C. Y. zamietol,
pretoZe nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



