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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.
XXX, XXX XX B. F. R., pravne zast(peného: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: GENERAL FACTORING a.s., so sidlom Mostova
2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 838 825, pravne zastlpeného: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3.906,09 EUR, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 29Csp/138/2019-55 zo dria 04.12.2019 takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby v
prevysujucej Casti s upresnenim vyroku lll. o trovach konania, tak, ze o ich vyske rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

1. Zalobcovi priznava vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu z
prisudku o vyske ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej instancie“) o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 3.906,09 EUR vratane trov konania rozhodol, cit.:

,|. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 EUR,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta,
lll.Priznava Zzalobcovi voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 5, zakona o ochrane spotrebitela; s poukazom
na ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

3. O trovach konania rozhodol ustanoveniami ¢l. 3 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 2, § 262 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*).

4. Rozhodol ta o zalobe, ktorou sa zalobca domahal vocéi zalovanému finanéného zadostucinenia vo
vySke 3.906,08 eur s poukazom na konanie vedgné na Okresnom sude v Humennom pod sp. Zn.
17C/533/2012, kde bol uspeSnym ako spotrebitel. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut.



5. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia
17.07.2018 pod sp. zn. 17C/533/2012 sud Zalobu teraz v postaveni Zalovaného o zaplatenie 3.906,09
EUR s prisl. zamietol. Uviedol, Ze pravny predchodca Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a Zalovany
ako dIZznik uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX dna 29.05.2006, na zaklade ktorej
veritel poskytol diZnikovi Uver vo vyske 1.659,75 EUR pri Uroku 17,70 %, pricom diznik sa tento uver
zaviazal splatit mesa&nymi splatkami vzdy k 20. diu v mesiaci s dadtumom splatnosti prvej splatky
20.06.2006 a konecnej splatnosti uveru 20.05.2011. Pravny predchodca Zalovaného, ktory v tomto
konani vystupoval v pozicii Zalobcu, postupil pohladavku na Zalovaného zmluvou o postupeni zo dha
21.12.2010, pricom ku dfiu postupenia dlh Zalobcu predstavoval sumu 3.906,09 EUR. Zo zaverov
uvedeného rozhodnutia vyplyvalo, Ze Zalovany v postaveni Zalobcu v zakladnom konani nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca splnil podmienky platného postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach, teda Ze by Zalobcu v postaveni Zalovaného pred postupenim pisomne vyzval
na splnenie dihu a napriek tomu Zalovany zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspon 90
dni a ani to, Zze pred postupenim pohladavky bol dlh zosplatneny pévodnym veritefom, ¢o malo za
nasledok neplatné postupenie pohfadavky a tym aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalovaného
v postaveni Zalobcu v danom konani. Na zaklade uvedeného tak nedisponoval dostato¢nou aktivnou
vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postupeni pohlfadavky je neplatna, kedZe na
Zalovaného v postaveni zalobcu nemohla byt zo strany postupcu postipena pohladavka pozostavajuca
z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost eSte nenastala, kedZe Zalovany v postaveni Zalobcu nie je
drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uGverov, teda ani na ich spravu, ktora je
sucastou bankovej €innosti poskytovanie tverov, na ktoru je podla § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné
bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zakona o bankach.

6. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke zodpovedajucej sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatit na zaklade
neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky.

7. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitelfa upravuje
pravo spotrebitela ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak si na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi a spbsobilost takéhoto porusenia prav alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy, ale staci, ak takato ujma tu je. Je pritom bez
pravneho vyznamu, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoze postauje iba moznost vzniku takejto
ujmy (poukazal na rozsudky KS v PreSove pod sp. zn. 20C0/192/2016, 7Co/78/2017, 25C0/59/2017 a
24C/73/2017). Pokial ide o uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre
priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel
uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci
svojej obrany proti dodavatefom uplatneného naroku. Je nepochybné, Ze Zalobca v pévodnom konani
pouZzil uspesnu obranu vo&i ndroku uplatiovanom Zalovanym namietkou nedostatku jeho aktivnej vecne;j
legitimacie s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach.

8. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud nesporne preukazané, Ze Zalobca si uspesne v
konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn. 17C/533/2012 voc&i Zalovanému uplatnil
poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zzalovaného ako dodavatela preukazanim, Ze tento
realizoval vykon svojho prava na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky, &im nesporne doslo
k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5
zdkona o ochrane spotrebitel. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitefovi narok na primerané
financné zadostuclinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas uc&innosti
zakona o ochrane spotrebitela.

9. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudky Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
3Co/72/2018 zo dha 04.09.2018 a pod sp. zn. 8Co/136/2017 zo dha 26.06.2018, ktorymi bola
rieSena otazka dévodnosti uplatneného naroku spotrebitelov na primerané finanéné zadostucinenie vo i



postupnikovi, ktory si v zakladnom konani vo¢i nim uplathoval narok na zaplatenie nesplatenej Casti
spotrebitelského Uveru na zaklade neplatnej zmluvy o postipeni pohfadavok pre rozpor s ust. § 92 ods.
2 z&kona o bankach uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalovaného. Z ich zaverov vyplyvalo, Ze pokial
v pdvodnom konani Zalobca (teraz Zalovany) vyZadoval plnenie od spotrebitefov v rozsahu, ktory by bol
zalozeny platnou zmluvou o postupeni pohlfadavky, pri¢om k plathému postupeniu pohlfadavky nedoslo,
zo strany Zalovaného bolo toto konanie vyhodnotené ako konanie v rozpore s odbornou starostlivostou
(§ 2 pism. u) zadkona o ochrane spotrebitefla,), kedZe pravidla postiupenia pohladavky poznat musi,
a rovnako to bolo povaZované za nekalu obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 pism. d) citovaného
zdkona. Nemozno sa preto stotoZnit s namietkou Zalovaného, podla ktorej kedZe nikdy nebol vliastnikom
pohladavky voci zalobcovi, nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie
spotrebitelského prava Zalobcu zodpovedala. Bolo uzavreté, Ze Zalovany je v tomto konani pasivne
legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobcovi v pdvodnom konani do$lo k porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych v zékone o ochrane spotrebitela. Zalovany vyvolanim sidneho konania nie
nevyznamnou mierou participoval na zasahu do prav Zalobcu, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v
dosledku nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
z&kona o bankach

10. KedZze stgastou principu pravnej istoty vyplyvajiceho v &lanku 1 ods. 1 Ustavy, je poZiadavka aby
sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved
(uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 15.06.2016 pod sp. zn. |l US/19/2016), sud prvé indtancie
predmetny narok uplatneny Zalobcom posudil v sulade s vaésinovou rozhodovacou praxou Krajského
sudu v PreSove.

11. Sud prvej indtancie povazoval za primeranu vySku finanéného zadostucinenia sumu 100 EUR.
V porovnani s inymi pripadmi u zalobcu nedo$lo k zmenSeniu majetku, napriklad preplatenim uveru
v dbsledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, ani k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany
dodavatela, ktoré by mali vplyv na jeho psychiku &i rodinny Zivot. Su€asne nebolo preukazané, Ze by
Zalobca v prospech Zalovaného s poukazom na neplatnd zmluvu o postupeni pohfadavky realizoval
akukolvek uhradu titulom splatky averu. V danom pripade, preto za primeranu povahe rozsahu poru$enia
prav Zalobca stanovil sumu 100 EUR, ktora zodpoveda svojmu uUc€elu a poskytuje Zalobcovi ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSenia prav spotrebitela. Institit primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, respektive kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany. (Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok KS v PreSove zo dia 24.05.2017 pod
sp. zn. 2Co0/137/2016).

12. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud uviedol, Ze CSP nema obdobné
ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p.
Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci
uspech len Ciasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne
nepozna a zohladnuje teda kazdy neuspech, a to vratane neuspechu v €asti prisluSenstva pohladavky.
Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak neslo o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (poukazal na
str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi C. H. Beck). Aj z dévodovej spravy
k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu v spore, ako esencialne
kritérium priznania nahrady trov konania. Konstatoval, Ze v sporovom konani je kritérium procesného
uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, Comu zodpoveda aj systematické
zaclenenie tohto ustanovenia. Podfa tohto kritéria moze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske
aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, av3ak nie v poZadovanej vyske. Ide o pripady, kedy
vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza dévodova sprava
nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca
ma pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy. Priznanie plnej nahrady
trov konania vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu Uspech
vo veci, kedZe ten sa skima €o do pravneho z&kladu a nie ¢o do vy3ky priznaného naroku.



13. V zdkonom stanovenej lehote podal proti prvému a tretiemu rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie
Zalovany. Odvolanie oddvodiioval najma tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie je nepreskimatelné, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal miestnu prislusnost
Okresného sudu PreSov, ktory podfa Zalovaného nie je prislusnym na prejednanie a rozhodnutie tohto
sporu. Tvrdil, Ze v tomto pripade sa nejednal ani o spotrebitel'sky spor, ani o konanie v sporoch tykajucich
sa spotrebitelského rozhodcovského konania. Namietal, Ze Zalovany vocCi Zalobcovi nemal postavenie
dodavatela, Ze medzi nimi nebola uzavreta spotrebitelska zmluva a ani Ze sa nemohlo jednat o spor
suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou s odévodenim, Ze Ziadna nebola medzi nimi uzavreta. Nejednalo
sa teda o spotrebitel'sky spor, nebola potom dana mozZnost miestnej prislusnosti podfa § 19 ods. d)
Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze s otazkou miestnej prisluSnosti sa mal Zalobca vysporiadat
v Zalobnom navrhu, ktory urobil len odkaz na § 19 ods. d) Civilného sporového poriadku bez bliz8ieho
odbvodnenia.

14. Tiez namietal, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v bode 7. odévodnenia neuvadzal, aby
bol Zalovany dodavatelom Zalobcu, ani len nepouzival pojem dodavatel, neuvadzal pravo Zalobcu, ktoré
by mohlo byt porusené, neuvadzal, Ze nejaké pravo Zalobcu porusil Zalovany. Rovnako namietal zavery
sudu uvadzané v bode 14. o hrozbe &i moznosti ujmy s tym, Ze k ujme samotnej ani nemusi déjst, tak
vlastne tvrdil, Ze by iny sud mohol v kone&nom dbsledku rozhodnut nespravodlivo, & na ujmu Zalobcu.

15. Upriamil pozornost aj na to, Ze sud prvej indtancie v bode 15. odévodnenia napadnutého rozsudku
poukazal na § 2 pism. u) zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podla tohto ustanovenia platného a u¢inného v obdobi od 01.01.2011
do 31.10.2012: ,odbornou starostlivostou Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti,“. Podla toho
istého § 2 pism., ale pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, platného a u&inného v obdobi od 01.01.2011 do 31.10.2012 (v
tomto obdobi bola podana pbvodna Zaloba) sa rozumie ,predavajacim:

1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec,

2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivoCiSne vyrobky z vlastnej drobnej
pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo lesné plodiny,

3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,*

Zalovany tak konstatoval, Ze tuto definiciu nespifial. To, Ze by podla stdu prvej indtancie tito definiciu
spifial, netvrdil ani std prvej indtancie. Sud prvej instancie nikde v napadnutom rozsudku Zalovaného za
predavajuceho ani neoznacoval a nikde v napadnutom rozsudku pojem predavajuci v akomkolvek tvare
ani nepouzival, nie to eSte v spojitosti so zalovanym. § 2 pism. pism. u) v spojeni s pism. b) zakona o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa
potom na Zalovaného nevztahuje.

16. Namietal preto, Ze sud prvej inStancie nikde v napadnutom rozsudku neuvadzal, nepreukazal a
neodévodrioval zakladny a nevyhnutny predpoklad pre priznanie naroku zalobcovi a to, ako Zalovany
porusil ktoré konkrétne pravo &i konkrétnu povinnost; v ktorom konkrétnom pravnom predpise a ako
bolo pravo resp. povinnost vyjadrené/ vyjadrena, a pre€o za takéto porusenie zalovany zodpovedal.

17. Vodi vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze z napadnutého rozsudku bolo zrejmé, Ze sud
prvej inStancie rozhodoval akoby podla neexistujucej pravnej Upravy, povodného Obcianskeho sudneho
poriadku, konkrétne podla § 142 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého: ,Aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len giasto&ny, méZze mu sud priznat pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vy8ky sidom
priznaného plnenia.“ Takéto ustanovenie Civilny sporovy poriadok nema preto sud neméze rozhodovat
s poukazom na neexistujicu pravnu Upravu, komentar a na dévodovu spravu, ktoré prameriom prava



nie su. Namietal preto, Ze pokial' aj sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného na zaplatenie 100,- EUR,
tento mal Zalobcovi priznat’ nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci (94,88 %).

18. Napadnuty rozsudok je podfa Zalovaného postihnuty vadou nepreskumatelnosti a to z dévodu
nedostatoéného odévodnenia. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky v konani
spisova znacka 8520/191/2010, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo
7/2009, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 6/0, z 13. marca 2003, uznesenie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 2 Cdo 238/2008 zo diia 30. novembra 2009, Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998.

19. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie ako i trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%, alternativne, aby odvolaci sud rozhodnutie
v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

21. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal v napadnutom rozsahu rozhodnutie ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred, t.j. dha
28.08.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

23. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravne zistenym skutkovym stavom a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

24. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud uvadza,
Ze odvolacia namietka v uvedenom smere v danej veci nebola naplnena.



25. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani odvolacia
namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci naplnena nebola.

26. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

28. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruSenia prava spotrebitela a takymto méze byt napr. Uspesna
obnova v konani, alebo aj doZadovanie sa uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky. Podmienky vzniku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie st formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zdkona o ochrane
spotrebitela, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit' zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno
spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevyluc€uje
moznost Ziadat finan&né zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zdkonom
vychadzajucich z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory
si po zamietnuti Zaloby Zalovaného v inom konani uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie
za v rozpore so zakonom, dobrymi mravmi, pripadne za Sikanézne uplatnenie prava.

29. Odvolaci sud nepopiera, Zze pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat’ na okolnosti pripadu. V danej veci bolo vyznamnym to, Zze bol to Zzalovany, kto sa na sude
prvej inStancie domahal zaplatenia sumy 3.906,09 Eur s prisl. z titulu pévodne uzatvorenej zmluvy o
splatkovom Uvere medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného zo dha 29.05.2006, pri¢om
narok oddvodiioval od zmluvy o postupeni pohfadavky, ktord zmluvu sud vyhodnotil ako neplatnu.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany v kone¢nom désledku poZadoval od Zalobcu plnenie z
uveru, teda spotrebitel'skej zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalovany pozadoval od Zalobcu také plnenie z Gveru
vyplyvajuce na ktoré Zalovany nemal narok a ak by Zalobca plnil Zalovanému, doslo by na jeho strane k
bezdbvodnému obohateniu. Takéto konanie Zalovaného v pdvodnom konani bolo nepochybne spbsobilé
privodit’ Zalobcovi ako spotrebitefovi ujimu. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze
za daného stavu, s ohladom poruSenie prav Zalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca
uspedne domohol na sude (v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 17C/533/2012), je priznanie
finanéného zadostucinenia plne dévodné. Na veci neméze ni€ zmenit ani obnova Zalovaného, Ze
pdvodnu uverovu zmluvu so Zalobcom neuzatvaral on, ale jeho predchodca, lebo bol to prave Zalovany,
ktory si neuspesne uplatfioval naroky z tejto Uverovej zmluvy. Odvolaci sud dava do pozornosti tiez ust.
§ 524 ods. 2 OZ, podla ktorého s postupenou pohladavkou prechadzaju aj jej prisluSenstvo a vietky
prava s fiou spojené, ¢o podporuje nazor vysloveny v predmetnom rozhodnuti.



30. Vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje nato, Ze v
pripade povodnej Zaloby sa Zalovany domahal zaplatenia sumy 3.906,09 Eur, pricom aj odvolaci sud mal
za to, Ze sudom prvej inStancie priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100,-
Eur v tomto konani je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobcu, zodpoveda svojmu ucelu
(teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ subjekty od poruSovania prav spotrebitelov) priCom
vo vztahu k Zalobcovi - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané obohacovanie sa,
¢i duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitefa.

31. Nedbvodnou je aj namietka miestnej prisluSnosti Okresného sudu PreSov rozhodovat o danej veci,
lebo Zalobu je nutné poZadovat' na spotrebitefa v tomto konani si uplatriujuceho svoje naroky.

32. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela).

33. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1, ods. 2 CSP, stotoZhujuc sa s dévodmi v
rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

34. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o naroku
na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a komu mé
zaplatit nahradu trov konania ale musi v fiom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poZiadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti (pozri, NS SR, sp. zn. 6Cdo/222/2016). V zmysle
uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vy8ke priznanej nahrady rozhodne.

35. Preto odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP s vysSie uvedenym upresnenim potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

36. V odvolacom konani Zalovany nebol Uspesny. Plne ispeSnym bol Zalobca, ktorému vznikol zasadne
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Preto bolo o trovach odvolacieho konania rozhodnuté tak, Ze ich nahrada bola priznana uspeSnému
Zalobcovi proti neuspesSnému Zalovanému z prisudenej sumy v plnom rozsahu s tym, Ze aj o ich vyske
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2
CSP.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



