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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice Il sudkyrfiou JUDr. Sofiou Glezgo v pravnej veci navrhovatela: M. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, Y., zast.: JUDr. Ivana Semanova, advokatka so sidlom Masarykova 21,
KoSice proti povinnému s vyZivovacej povinnosti: J. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom R. 4, H., zast.: JUDr. Jan
Martinec, advokat, so sidlom Werferova 1, KoSice, v konani o urenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru€enym sudu dna 23.2.2018 domahal uréenia vyzivného od povinného,
ktory je jeho otcom, vo vyske 250 € mesacne. Zaroveh podal ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal uloZit otcovi povinnost prispievat na jeho vyZivu mesacnym vyZivnym vo vyske
150 €. Navrh bol vedeny tunajSim sudom pod spisovou znackou 19Pc/21/2018.

2. Uznesenim €. k. 19 Pc/21/2018 - 9 zo dfia 2.3.2018, sud navrh vo veci samej vylucil na samostatné
konanie a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7C0/21/2018-27 zo diha 7. 5. 2018
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Konanie vo veci samej bolo zapisané pod sp.
zn. 19Pc/66/2018.

3. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo jeho rodi€ov bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 3Pc/23/2017, pri€om s povinnym nezZije v spolo€nej domacnosti. Otec
Zije v Bratislave, a na vyzivu mu od jula 2017 prispieva mesaénym vyzivnym vo vyske 100 €. Studuje
treti ro€nik denného bakalarskeho Studia na Q. fakulte O. v Y., odbor filozofia. Matka sa podiela na
nakladoch a vydavkoch suvisiacich s poskytovanim ubytovania a prispieva mu na stravu. Od rozvodu
rodi€ov s povinnym nie je v kontakte, pretoze jeho spravanie sa voci navrhovatelovi bolo zlé, spraval sa
ako despota, klame, psychicky a fyzicky ich tyral. O jeho zamestnani nema vedomost. Ako Student nie
je schopny samostatne sa Zivit, privyraba si brigadne. Brigada mu kon¢i v aprili 2018. Svoje vydavky
vyCislil ako poplatky za najom a energie 100 €, strava 100 €, oprava zubov 30 €, drogéria a kozmetika
40 €, mesaénik 10 €, knihy mesaéne kvéli ADHD 40 €, pausal mobil 26 €, Zivotna poistka 54 €, Z.
dochodkové sporenie 25 €, auto kvéli brigade 30 € a dalSie sezéne vydavky na oSatenie cca 250 €
Stvrtrocne, karta ISIC 10 € ro¢ne. Z brigady ma prijem cca 150 € mesacne v zavislosti od odpracovanych
hodin, avdak len do aprila 2018, pretoze U., v ktorom brigaduje, sa bude rusit. Pobera tieZ rodinné
pridavky vo vyske 23,68 € mesacne. Okrem toho mu otec v lete 2017 zaplatil najom v Bratislave, ked bol
na brigade, uvedené prostriedky si vSak odpocital tak, Zze 4 mesiace mu vyzivné neposlal. Matka si pIni
svoju vyzivovaciu povinnost poskytnutim ubytovania, prispieva mu na stravu a stara sa o domacnost.



4. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k navrhu vyjadril pisomne dfia 16.5.2018. S podanym navrhom
nesuhlasil, navrhované vyzivné povazoval za likvidaéné. Uviedol, Ze od roku 2015 pracuje v Bratislave,
pretoZze v manzZelskom vztahu doSlo zo strany manzZelky k poru$eniu dobrych mravov. V podstatnom
obsahu pre U&ely tohto konania uviedol, Ze pocas celej doby pésobenia v Bratislave syn do Bratislavy
pravidelne cestoval a otec mu uhradzal stravu aj byvanie. Velakrat priSiel v sprievode kamaratov a
chodievali strazit podujatia. V lete 2017 mu otec zabezpecil ubytovanie, spolo¢ne chodievali do kina
stravovali sa spolu. Po jeho vulgarnej staznosti na svoju mamu kvéli peniazom mu na jeho Ziadost zacal
prispievat’ vyzivnym priamo na jeho uc€et. Dérazne poprel, Ze by sa k synovi spraval zle, je presved&eny,
Ze sa k nemu spraval vyborne, naudil ho aj varit. Koncom leta 2017 syn odiSiel do KoSic. Odvtedy s nim
bez vysvetlenia odmieta komunikovat. Snazil sa mu niekolkokrat dovolat, posielat spravy, ale marne.
Neskdr mu syn esemeskou oznamil, Zze je urazeny, od tej doby nevie ¢o s nim je. Matka povinného
dostala od svojho vnuka rovnaku odpoved, po ¢ase ju vSak za€al navrhovatel, stravuje sa u nej, dostava
od nej peniaze. Babke sa vyjadril, Ze otcovi nikdy neodpusti, Ze neZije s mamou a Ze ho uz nechce ani
vidiet’ ani po&ut, pretoZe ma udajne novu partnerku. Otec syna opakovane Ziadal ,aby sa nemieSal do
vztahu svojich rodiCov. Od septembra 2017 je povinny z bytu na F. vymknuty a nema Ziadne doklady
ani oble¢enie, syn a manzelka v3etky jeho veci dali do vriec na odpadky a niekam odlozili. Navrhovatel
v Case pobytu v Bratislave si zakupil v tom ¢ase najnovsi PlayStation a hry a to aj napriek nesuhlasu
otca. Po prichode domov toto pod cenou predal, nasledne si kupil eSte novsi za viac pehazi. Poukazuje
na nakladny Zivot svojho syna, ktory vo veku 21 a 22 rokov mal najnovsi iPhone a platil si pausal v
hodnote 70 €, vlastni auto, ma notebook, pocitag, tri reprosustavy, drahé oblecenie, byva v krasnom
prerobenom byte a ma najnovsie ma mobil iPhone 10. Svoj prijem vycislil na cca 700 € v Cistom, naklady
na byvanie za podnajom 300 €, 100 € plati synovi aj napriek jeho zlému chovaniu, 120 € cestovné
néklady z Bratislavy do KoSic dvakrat do mesiaca za mamou, 20 € sporenie, aktualne ma nasporenych
370 € na pripadné zdravotné tazkosti a podobne, 140 € na stravu. Nema ziadnu poistku, pretoze si
ju neméze dovolit. Neholduje alkohol ani cigaretam ani podobnym aktivitam. Z uSetreného minima si
nakupuje oble€enie, obuv, kuchynské naradie, Sijacie potreby a vSetko ostatné. V ase podania spravy
pracuje v spolo¢nosti J. s.r.o. ako nakupca, je v skuSobnej dobe.

5. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 1.8.2018 povinny sudu oznamil, Ze nema ako preukazat
vydavky na byvanie, ak by trval na potvrdeni, pride o podngjom. Za stravu plati 200€ mesacne a
stravnymi listkami, cestovné naklady su 30€, hygiena a lieky €, sporenie na opravu zubov 20€. Ma
zavazky vo vyske 900€, bol nuteny si pozi¢at, pretoZe prijem mu nepostacoval. PredloZil spisané prijmy
na ucet podla ktory mal od 7. od jula 2017 do decembra 2017 mesacny prijem priemerne 726,87 € a
od januara 2018 do juna 2018 v priemere 734,11 €, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, podla
ktorého je s byvalou manZzelkou spoluvlastnikom bytu na F. XX v Y., ako aj vypis z u¢tu vedeného vo D.
banka a.s. na meno povinného, ktorym preukazoval uvedené prijmy od zamestnavatela.

6. Pisomnym podanim doru€enym sudu dria 20.8.2018 navrhovatel predloZil sudu listinné dékazy na
preukazanie svojich vydavkov tak, ako ich vy€islil v navrhu. Zaroven predlozil potvrdenie o odobrati
tabuliek s evidenénym €islom a osvedCenia o evidencii vozidla, ktorého bol vlastnikom, kopiu vyjadrenia
jeho matky do konania o rozvod z X.XX.XXXX a lekarske spravy od oSetrujucich lekdrov za obdobia
rokov 2010 az 2012. PredloZil tiez opis mzdového listu svojej matky.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo v diioch 21.9.2018, 13.11.2018,
14.1.2020, 6.3.2020, 8.9.2020, na ktorom vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania, doziadanym vysluchom svedkov a listinnymi dékazmi, priCom zistil tento skutoény stav:

8. Navrhovatel v priebehu konania niekofkokrat modifikoval vy8ku vyzivného, ktoré navrhoval priznat,
pbévodnym navrhom ziadal sumu 250 € mesacne, nasledne Ziadal pripustit zmenu navrhu na 300 €
mesacne, ktorému navrhu sudne nevyhovel, az napokon navrhol prepustit zmenu navrhu na 180 €
mesacne, ktord zmenu navrhu sud pripustil uznesenim na pojednavani dria 14.1.2020.

9. Z opakovanych vysluchov navrhovatefa vyplynulo, Ze Studuje na O. Y., Q. fakulty, v Studijnom
programe ,Q.“, aktudlne v Il. stupni. V désledku svojho negativneho zdravotného stav ( Z.) ma priznané
ulavy pri Studiu. Za svoj prvorady ciel povazuje dokongit’ studium. Vzhladom k jeho diagnéze sa mu
Studuje velmi tazko, musi Studovat len v noci, kedy je kfud a nechodia uz ani elektricky. Neméze Citat z
internetu, preto si musi kupovat u€ebnice a knihy, ktoré vydavky vyg€islil na sumu mesacne aj 40 €. Popri
Studiu sa snaZil brigadovat, pretoZze matka nebola schopna zabezpedit mu vSetky finanéné vydavky a



vyzivné od otca vo vySke 100 € povaZoval za absolutne nedostatocné. V ase podania navrhu brigadoval
v U., a tieZ v bezpe€nostnej agenture, kde pracoval na dohodu o brigadnickej €innosti v rozsahu XX h
tyZzdenne. Za touto pracou dochadzal do Bratislavy, a to tak, Ze ked mal smenu, po vyu€ovani sadol na
vlak a cestoval do Bratislavy, odpracoval si smenu a obratom sa vratil domov. Aktualne brigaduje uz iba
v U., ktoré ma nedaleko od miesta bydliska. Spociatku tvrdil Ze Studuje kontinualne, nasledne potvrdil,
Ze mal Studium preruSené na jeden rok. H. Studium koncil o rok neskér, pretoZze neobhajil bakalarsku
pracu, pri jej obhajobe mu boli vytykané nejaké drobnosti. I. $tudium mal ukoncéit’ v lete, avSak takisto
ho zatial nedokondil, pretoZze nemal urobenu jednu skuSku. Pri svojej vypovedi nevedel presne uviest
0 aku skusku ide s odévodnenim, Ze ide o povinne volitefny predmet, preto nevie presne uviest jeho
nazov, av8ak kedZe tuto skusku neurobil, nemal dostato€né mnoZstvo kreditov aby bol pripusteny k
obhajobe diplomovej prace. Studium Q. si vybral preto, lebo ho tato oblast bavi a je presvedéeny, Ze do
buducna ma velky potencial. Po skon&eni Skoly by sa chcel Zivit publikacnou innostou ( pisat’ knihy)
v oblasti Q., nadvazujuc na svoju bakalarsku a nasledne diplomovu pracu potom, ako ju napise. Zatial
sa eSte Ziadnej publikacnej ¢innosti nevenoval, a to ani formou blogov alebo publikovania ¢lankov na
internete. V pripade, ak by sa mu nepodarilo venovat sa tejto €innosti, alternativne by chcel pracovat ako
vodi¢ hromadnej dopravy. Potvrdil, Ze s otcom sa dlhodobo nestretava, komunikuju len velmi sporadicky.
Dévody naruSenia vztahu vidi v spravani sa otca v minulosti, ktoré povazoval za despotické. Opisal
niekolko situacii, ako nariho otec kri¢al ked bol maly. Citil sa byt hiboko urazeny tym, Ze pre spolo¢né
rekonstrukcii bytu v ktorom s matkou byva a pri ktorej otcovi pomahal ho otec neustale kritizoval, pricom
nasledne bolo zistené Ze prace, ktoré otec urobil boli urobené zle a neprofesionalne, zao sa syn hanbi.
V priebehu konania otcovi napisal niekolko esemesiek, na ktoré otec nereagoval. Na svojich vydavkoch
a prijmoch uvedenych v pisomnych podaniach zotrval. Za posledné mesiace v ¢ase opatreni suvisiacich
v ochorenim Covid - 19 mal prijem cca 400€ mesacne.

10. Povinny poc¢as konania s navrhom nesuhlasil, predovSetkym s poukazom na rozpor s dobrymi
mravmi v konani navrhovatela. Spociatku kladol déraz predovSetkym na to, Ze navrhovatel s nim bez
vysvetlenia prerusil kontakt, az s odstupom ¢asu mu oznamil, Ze je urazeny, bez dalSieho vysvetlenia.
AZ sprostredkovane sa od svojej mamy dozvedel, Ze syn sa s nim nechce bavit a neodpusti mu, ze
nezije s jeho matkou. Je presved€eny, Ze o syna sa vzdy staral a venoval sa mu. Potom, ako sa
odstahoval do Bratislavy ho syn €asto navstevoval, zabezpedil mu byvanie, vozil ho do prace, ked syn
aj s kamaratmi strazili rézne kulturne podujatia. NeSlo o Ziadne brigady na 10 hodin tyZdenne, ako
navrhovatel tvrdi. Opakovane pracoval aj na 24 hodinové alebo na 12 hodinové smeny a otec mu v
tom Case nosil stravu. A vozil ho kam bolo treba. Zarobil po&as leta velmi slusné peniaze, o konkrétnej
vyske nevie. Opakovane poukazal na vysoky Zivotny Standard navrhovatela, napriek tomu, ako synovi
pomohol, ako sa ofiho staral, teraz chce syn od neho len peniaze a vobec s nim nekomunikuje. Viacero
spoloénych znamych je zo spravania navrhovatela zhrozenych a na podporu svojich tvrdeni navrhol
vypocut’ konkrétnych svedkov cestou doZiadaného sudu. Nasledne zacal poukazovat predovSetkym na
neprimerane dlhé Stadium, €o povazoval rovnako za rozpor s dobrymi mravmi. Je presvedéeny, Ze syn
sa dokaze samostatne Zivit aj sa poCas celého obdobia Zivil nielen brigadami v U. ale aj pracou v
bezpelnostnej agenture. Rozpor s dobrymi mravmi povaZoval za hlavnu prekazku vyhovenia navrhu.

11. S navrhovatelom predloZenej képie SMS komunikacie medzi u€astnikmi konania z oktobra 2018
vyplyva, Ze sa obaja vzajomne obvifioval z klamstiev pri€om navrhovatel povinnému rozsiahlo vydital
jeho spravanie sa, ktoré vyhodnotil ako arogantné, povySenecké, vycital otcovi ze vytvoril X/X problémov,
ktoré v domacnosti musel riesit, a Ze v otcovi nemal podporu, priCom otec za svoje ¢iny nikdy nebol
ochotny prijat zodpovednost. Navrhovatel skonStatoval, Ze bud sa povinny za¢ne spravat ako chlap a
bude sa snazit’ o zlepSenie vztahov, v tomto pripade platit adekvatne vyzivné, alebo sa mbze nadalej
hrat na chudacika. Povinny reagoval tym, Ze syna obvinil z klamstva.

12. Navrhovana svedkyfia Z. D., nar. dfia XX.XX.XXXX v pisomnom €estnom prehldseni uviedla, Ze
rodinu Z. pozna este z Cias, ked byvala v Y., boli susedmi. Vztahy v rodine boli normalne, ako susedia
sa navstevovali. Otec sa o M. staral, splnil mu v3etko, €o mu videl na oCiach. Ked sa odstahovala do
Bratislavy, povinny aj s celou rodinou chodievali k nej na navstevu. Povinny ju opakovane poziadal, aby
jeho rodinu ubytovala u seba. Opakovane ubytovala jeho syna M. aj s priatelkou na viacero dni a starala
sa o nich ako o vlastnych. Povinného pozna dost dobre a neveri tomu, ¢o sa v poslednom &ase v jeho
rodine deje. J. je slusny pozorny Clovek, ktory urobil pre svoju rodinu vSetko, nedokaze pochopit’ M.
postoj k otcovi, a to Ze si nevazi pomoc od otca ani od nej.



13. Z vysluchu svedkyne Z. D., narodenej dfia XX. XX.XXXX vykonaného doziadanym sudom Okresnym
sudom Bratislava V vyplynuli skuto€nosti totoZné s jej Eestnym prehldsenim. Osobne nebola svedkom
nevhodného spravania sa ucastnikov. Poukazala na to, Ze M. na sude klamal, Ze ju nepozna.

14. Pani Q. B., nar. X.X.XXXX ¢estne prehlasila, Ze povinného pozna, v roku XXXX pracoval v
spolocnostV.. ako skladnik a nakupca. V tom ¢ase ho navstivil syn, vztahy boli v poriadku, nepozorovala
naznak zlého chovania ani odporu. Pan Z. je pracovity, spolo¢ensky, ndpomocny a slusny &lovek, v
kolektivne obfubeny, ktory viackrat ludom pomohol.

15. Pisomnym podanim doru€enym sudu diia X.X.XXXX O. v Y. oznamila, Ze navrhovatel je v Case
podania spravy ich Studentom. D. Q. fakultu v tudijnom programe filozofia, v druhom stupni, v su¢asnosti
v druhom ro¢niku. Je vedeny ako Student so Specifickymi potrebami. Nikdy nemal preruSené studium. V
Case od X. X. XXXX do XX.X.XXXX absolvoval bakalarske studium a v ase od X.X.XXXX do su&asnosti
magisterské studium. U&ast na vSetkych semindroch bola povinna a dochadzka bola bezproblémova,
resp. nijako nestandardna oproti inym Studentom, vynechal jeden aZz dva seminarne cvi¢enia, na
prednasky chodil sporadicky, na niektoré viac, na niektoré v ramci priemeru velmi malo. Mal problémy
zapojit sa do diskusie na seminari, pretoZe nebol schopny vlastnymi slovami zreprodukovat obsah textu,
ktory podla vlastnych slov precital. Na niektorych testoch nesplnil poZzadované podmienky na udelenie
kreditov ani po vyCerpani vSetkych terminov, preto mu kredity za dany predmet neboli udelené. Ak si
vSak dany predmet v ramci bakalarskeho stupfia zapisal znova, v nasledujucom roku, podmienky sa mu
podarilo naplnit. Student je evidovany ako $tudent so $pecifickymi potrebami a bol mu prideleny $tatat
Studenta so Specifickymi potrebami od zadiatku Studia na Bc. stupni ako aj na Mgr. stupni. V savislosti
s jeho zdravotnou dokumentaciou mu boli udelené nasledovné typy podpory zo strany univerzity,
t.j. osobitny pristup k Studentovi z dévodu jeho zdravotného stavu : 1. ospravedinenie neucasti na
vyucovani spésobenej zdravotnymi dévodmi v pripade nudze (chronické ochorenie), 2. uprednostnenie
Ustnej skusky pred pisomnou, v pripade pisomnej odpovede prediZenie &asu o XX%, 3. so suhlasom
vyucujuceho nahravanie audio zaznamu z prednasok. Tuto podporu Student vyuZiva zodpovedne,
aktivne, za jej pomoci UspeSne ukondil celé Bc. Studium a v su€asnosti Studuje na magisterskom Studiu.
H. pracu obhdjil difa XX.X.XXXX. Aktualne Studuje v druhom ro€niku magisterského Studia, Studijny
program Q.. Podla vyjadrenia veducej katedry filozofie a dejin filozofie vzdy prejavil vélu zvladnut
obsah Studovaného predmetu, zapasil vSak nielen s jeho €itanim, s odbornou terminoldgiou textu,
ale najma s pochopenim obsahu textu a nasledne s jeho slovnou reprodukciou. Jeho slovny prejav
najCastejsie zacinal slovami ,neviem ako by som to povedal, ktory pokra¢oval vyzvou k ucitelovi, aby mu
pomohol pri formulovani slovnej odpovede. Schopnost samostatne reprodukovat’ obsah nastudovaného
filozofického textu mu pocas Studia robila vazne problémy. Niektori vyuéujuci avizovali, Ze mu boli v
ramci vybranych predmetov ponukané konzultacie, ktorych sa nezu&astnil, v om tiez videli problém, Ze
si nedokazal osvoijit pojmovy aparat daného Studijného predmetu. Mal vyrazné problémy s textami, ¢o
predstavuje zakladny material a pracovny nastroj vybraného Studijného odboru, s €itanim a pisanim,
nevynimajuc ich pochopenie a naslednu interpretaciu, ¢i kritickl analyzu.

16. Na zaklade zisteného skuto¢ného stavu sud posudil vec pravne nasledovne:

17. Podla €l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

18. Podla ust. § 1 CMP podfa tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

19. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

20. Podla § 155 CMP, konanie sa zacina len na navrh.

21. Podla § 156 CMP, u¢astnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.



22. Podla ust. § 43 ods. 2 a 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR) dieta je povinné svojim
rodi€om prejavovat' primeranu Uctu a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti s rodiémi, je povinné
podielat sa osobnou pomocou na spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat na uhradu potrieb rodiny
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta je dalej povinné a) spolupracovat so
svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti
primerane svojim schopnostiam a c) vyvarovat sa spésobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujuci,
najma uzivania latok, ktoré poSkodzuju jeho telesné a dusevné zdravie.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 ZOR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

24. Podla § 62 ods. 2 ZOR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 5 ZOR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 65 ods. 3 ZOR, vyZivné plnoletych os6b upravi sud len na navrh.

27. Podla § 75 ZOR pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Pre z&konny vznik vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je relevantnou objektivha pravna
skuto€nost' narodenia dietata. Zanik tejto vyZivovacej povinnosti zdkon spaja s nadobudnutim
schopnosti dietata samostatne sa Zivit, nie je viazany na dosiahnutie konkrétnej vekovej hranice ani na
podmienku byvania v spolo¢nej domacnosti. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’
schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady, za spinenej
poziadavky trvalosti tohto stavu. Vyzivné v pripade plnoletych deti v8ak nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

29. V danom pripade povinny z vyZivovacej povinnosti od pociatku namietal Ze priznanie vyzivného
navrhovatefovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to tak kvéli nevhodnému spravaniu sa
navrhovatela vo€i nemu, ktory bez vysvetlenia prerusil s povinnym akykolvek kontakt a az odstupom
&asu mu oznamil, to je urazeny, ako aj s poukazom na neprimerane dlha dizku $tidia a jeho netgelnost.

30. Ako vyplyva z cit. ust. zdkona, v pripade vyZzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu sud ako
prvoradé musi skumat, &i priznanie vyzivného opravnenému nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V
pripade zistenia existencie takéhoto rozporu sud obligatérne vyzivné priznat neméze. Je potrebné
zdéraznit, Ze rozpor s dobrymi mravmi v takom pripade musi existovat' na strane opravneného a spoc€iva
v takom spravani sa voci povinnému, ktoré spdsobi stratu prava priznat' mu vyzivné ( nielen modifikaciu
jeho vy&ky). Len v pripade, ak sud nezisti existenciu takejto prekazky, skima nasledne dal$ie skutoCnosti
doblezité pre priznanie vyZivného a jeho vysky.

31. Dobré mravy je mozné definovat ako nepisané pravidla sluSnosti, ludskosti, tolerancie, poctivosti
a dbvery, z ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo, ktoré v3ak nie su presne definované, ale su
vSeobecne akceptovatelné v spolo¢nosti ako mravné principy. Sud ich preto musi posudzovat konkrétne
v kazdom individualnom pripade ako konanie Ucastnikov v uréitom ¢ase a v mieste.

32. V pripade vyzivného pre plnoleté dieta je potrebné z pohladu otazky dobrych mravov okrem
spravania sa dietata dékladne posudzovat’ aj nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit, najma u
Studujucich deti, ktory uz ukongili stredoSkolské Studium je potrebné dbkladne skumat’, & pokracovanim
v Studiu nejde o tzv. ,Stadium pre Studium®, €i skuto€ne ide o racionalnu pripravu na buduce povolanie,



¢i aktualne Studovana 3kola ma zodpovedajucu kvalitu (napriklad z hlfadiska uplatnenia absolventov),
¢i zvySuje jeho kredibilitu na trhu prace a v neposlednom rade aj tym, €i sa dieta tomuto Studiu venuje
s dostatodnou starostlivostou. Studium by malo sluzit k prehibeniu predchadzajuceho vzdelania, na
ktoré spravidla nadvazuje resp. by malo viest k zlepSeniu vyhliadok na ziskanie prostriedkov pre svoje
Zivotné potreby pracou (Porovnaj ¢lanok 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd). Za situéacie,
kedy Studium dietata nenesie znaky sustavnosti a ciefavedomosti nie je mozné od rodi¢a spravodlivo
pozadovat, aby vynakladal peniazné prostriedky, ktoré by svojom vysledku neprispievali k osobnému
rozvoju dietata. ( Porovnaj uznesenie Ustavného sidu Ceskej republiky zo dfia 25.3.2014 sp.zn. IV. US
1247/13, tiez rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 8Co/72/2018 zo dia 28.2.2019). Je preto treba zvazit, Ci
dalSie vzdelavanie predstavuje eSte pripravu na buduce povolanie alebo uz ide len o nadStandardné
doplfiovanie si znalosti. Nie je samozrejme mozZné znevazovat ani spochybrfiovat’ vzdelanie vykonavané
len z dévodu zaujmu a nielen ako potencionalnu pripravu na budlce povolanie. Je viak mozné
konstatovat, Ze v pripade takéhoto Studia nemdze byt vyZivovacia povinnost sudne vymahatelné.

33. Vykonanym dokazovanim ma sud za preukdzané, Zze navrhovatel s povinnym nekomunikuje,
nestretdva sa s nim, vztahy su vazne narusené, priCom k odmietaniu dochadza prave zo strany
navrhovatela. Navrhovatel vyslovne svoje odpustenie podmienil tym, Ze povinny bude prispievat na
jeho vyzivu v zodpovedajucej vySke. Na druhej strane povinny po opusteni spoloénej domacnosti
navrhovatela podporoval tak finan€ne, ako aj vecnym plnenim, kedy mu zabezpe¢il byvanie v ¢ase jeho
navstev v Bratislave, zabezpe&oval mu stravu. Tuto skuto€nost potvrdili aj svedkyne, ktoré sa na pomoci
navrhovatelovi podielali. V priebehu konania navrhovatel sice na podnet sudu slovne deklaroval zaujem
vztahy s otcom obnovit, redlne v8ak tuto snahu Ziadnym spésobom nevyvinul. SMS spravy zaslané
otcovi pred pojednavanim sud hodnoti len ako uéelové. Naopak, z nim predloZzenej SMS komunikacie
vyplyva, Ze otcovi vyc€ita vychovné metddy, ktoré otec vo€i nemu uplatrioval, av8ak je ochotny obnovit
svoj vztah k otcovi resp. odpustit mu len v pripade, ak si bude riadne plnit vyZivovaciu povinnost' v
dostato¢nom rozsahu. Takyto postoj sud hodnoti ako vypocitavy a v rozpore tak s cit. ust. § 43 zakona
o rodine ako aj s dobrymi mravmi.

34. Aj v pripade, ak by sud akcpetoval, vyrazny podiel povinného na uvedenej situacii, ma sud
za nepochybne preukazané, Zze vysokoSkolské Studium navrhovatela, v tomto konkrétnom pripade
nemozno posudit’ ako riadnu a ucelnu pripravu na buduice povolanie, a teda priznanie vyzivného by
bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedenym zaverom sudu svedcCi nielen sprava O. Y. ( bod XX),
ale aj samotna vypoved navrhovatefa. V €ase podania navrhu navrhovatel uviedol, Zze Studuje treti
roCnik bakalarskeho Studia, av8ak ,opomenul uviest, Ze ho Studuje piatym rokom a nalezZite tuto
skuto€nost oddvodnit, o nasledne nedokézal ani v priebehu konania. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na skuto€nost, Ze navrhovatel v rdmci svojich u€astnickych vypovedi napriek pouceniu
podfa ust. § 32 CMP niekolkokrat uviedol nepravdivé udaje, ked napr. tvrdil, Ze navrhované svedkyne
nepozna, €i informacie o jeho brigadnickej €innosti. Po vyvrateni jeho tvrdeni sa ospravedifioval tym,
Ze doSlo k nedorozumeniu a nepochopil otdzky a pod. Zo spravy univerzity jednoznaéne vyplyva,
Ze napriek tomu, Ze navrhovatel ma priznany status Studenta so Specifickymi potrebami, v désledku
¢oho mu bola priznana vyrazna podpora zo strany univerzity, spoCivajica v osobitnom pristupe k
tadiu, bakalarske $tadium, ktorého Standardna dizka je 3 roky, absolvoval za 5 rokov a nasledne
magisterské Studium, ktoré mal skoncit v lete 2020 doposial opat neskoncil, a to z dévodu nedostatku
kreditov. Navrhovatel sa napriek poskytnutym ufavam prednasok zu&astrioval len sporadicky, nevyuZil
ponuknutd pomoc zo strany vyucujucich formou konzultacii, ¢o vyudujuci zaradili medzi dévody jeho
neschopnosti osvoijit' si zakladny pojmovy aparat potrebny k Studiu. Rovnako mal problémy zapoijit sa
do diskusie na seminari, nebol schopny zreprodukovat’ obsah textu, ktory podla jeho vlastnych slov
Cital. D. Y. uzavrela, Ze ma vyrazné problémy so zakladnym materialom ako pracovnym nastrojom
Studijného odboru, ktory si vybral, s ¢itanim a pisanim, pochopenim textov a naslednou interpretaciou,
i kritickou analyzou. Z vypovede navrhovatela vyplynulo, Ze uvedenu 3kolu si zvolil so zamerom v
buducnosti sa Zivit' pisanim filozofickych publikacii, priom v8ak s uvedenou ¢innostou nema vbbec
Ziadnu skusenost, nikdy nevyvinul Ziadnu aktivitu, ktora by svedcila skuto€nému zaujmu a schopnostiam
takouto formou prace dosiahnut prijem. Pocas Studia navrhovatel brigadoval, ani jedna z vykonavanych
¢innosti v8ak nesmerovala k nadobudnutiu zruénosti €i skusenosti v naznatenom smere. Zaroven z
vypovede navrhovatela jednoznaéne vyplyva, Ze dizku svojho $tudia nedokazal riadne vysvetlit, kedy
sudu tvrdil, Ze $tadium mal prerusené, ¢o vSak $kola poprela. Opatovné prediZenie aj magisterského
Studia oddvodnil tym, Ze nedosiahol potrebny pocet kreditov, pretoZze neurobil skusku, avSak nevedel
uviest z akého predmetu tuto skasku mal urobit. VSetky uvedené okolnosti sved¢ia tomu, Ze navrhovatefl



aj napriek ulavam zohfadriujucim jeho Specifické potreby nestudoval s nalezitou starostlivostou a jeho
Studium postrada znaky sustavnosti a ciefavedomosti. Uvedené okolnosti sud posudil tak, Zze sice
nemozno navrhovatelovi branit v zvolenom $tudiu, avSak tato jeho aktivita za uvedenych okolnosti
neméze byt na tarchu povinného.

35. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud navrh s odkazom na ust. § 75 tretia veta zakona o rodine
zamietol.

36. Aj ked sud v priebehu konania vykonal rozsiahle dokazovanie ohfadom majetkovych pomerov
a vydavkov uc€astnikov konania, v oddvodneni rozsudku sa tymito dékazmi nezaoberal, pretoZe
vzhladom na zisteny rozpor s dobrymi mravmi stratilo toto vykonané dokazovanie relevanciu. Sud
nevykonal dokazovanie vysluchom matky navrhovatela, pretoZze navrhovatel na fiom na poslednom
pojednavani netrval a vzhfadom k vy38ie uvedenym skutonostiam sud nepovaZoval za potrebné
vykonat’ dokazovanie v rozsahu zistenia, akym sa matka navrhovatela podiela na uspokojovani jeho
potrieb.

37. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



