Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/114/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5622201995

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5622201995.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochna&ovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.
X. XXXX, trvale bytom C. A., D. XXX/X, proti zalovanej: E. F., nar. X. X. XXXX, trvale bytom C. G., H.
XXX/X, pravne zastupenej JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom C. A., . X. XXXX XXX,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/37/2022-242 zo dia 12.4.2023 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zruSil (vyrok I.)
podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej ku pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
H., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$ na liste vlastnictva &islo XXX
ako parcela Cislo KN-C 199/7, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 87 m2, parcela &islo
KN-C 199/8, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 57 m2 a parcela &islo KN-C 199/9,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, o vymere 21 m2 a oznaCené pozemky prikazal (vyrok Il.)
do vyluéného vlastnictva Zalovanej, ktorej su€asne ulozil (vyrok Ill.) povinnost zaplatit’ Zalobcovi titulom
vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 1864,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu vo vztahu k pozemku parc. &. 199/6 zamietol (vyrok IV.).

2.S poukazom na aplikaciu § 141 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika (ustanovenia
citované v napadnutom rozsudku) okresny sud za nesporné vychodiskovo vyhodnotil, Ze sporové
strany su podielovymi spoluvlastnikmi oznagenych pozemkov, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele
1-ica. Rovnako nebolo medzi stranami sporu sporné, Zze medzi nimi nedo$lo, napriek mimosudnym
jednaniam pred podanim Zaloby na sud, ale aj v priebehu konania, k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva. Obe strany sporu suhlasili so zruSenim podielového spoluvlastnictva
a prejavili vélu v podielovom spoluvlastnictve dalej nezotrvavat. Sporny bol spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a vySka primeranej nahrady pre pripad prikazania pozemkov do vyluéného
vlastnictva Zalovanej. Zalobca navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovanej pozemky zapisané
ako parcela Cislo KN-C 199/7, 199/8 a 199/9, ktoré su zastavané stavbami vo vylu€nom vlastnictve
Zalovanej, s &im Zalovana suhlasila a pozemok parcela &islo KN-C 199/6 reélne rozdelit podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. Medzi stranami sporu vSak bolo sporné, ¢i pozemok parcela &islo KN-C
199/6 je redlne delitefny.

3.Z dévodu nespornosti spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku pozemkom zapisanym
ako parcely €isla KN-C 199/7, 199/8 a 199/9 a su€asne preukazania skuto¢nosti, Ze uvedené pozemky
nie su redlne delitefné, okresny sud prikdzal uvedené pozemky do vyluéného vlastnictva Zalovane;.
Uvedené pozemky su zastavané stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, preto, hoci by boli
technicky delitefné, ich rozdelenie nepovazoval v zmysle § 142 ods. 1 OZ za dobre mozné. Rozdelenim
pozemkov podfa velkosti spoluvlastnickych podielov by Zalobca nadobudol do vyluéného vlastnictva



pozemky, ktoré by realne nemohol uzivat a Zalovana by vlastnila stavby v €asti postavené na pozemkoch
vo vlastnictve Zalobcu. NavySe, rozdelenim pozemkov podla velkosti spoluvlastnickych podielov by
vznikli pozemky s neprimerane malou vymerou, ktoré by sa nedali hospodarsky vyuZit.

4. Pri ur€eni vySky primeranej nahrady sud prvej inStancie vychadzal zo vieobecnej hodnoty pozemkov
uréenej znaleckym posudkom E. J. K. &islo 6/2023, ktory povaZoval za suladny s ustanoveniami
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &islo 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
v zneni neskorsich predpisov a zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Znalecky posudok obsahoval
zakonom uréené nalezitosti, jeho zavery, v nadvaznosti na skuto€nosti zistené vysluchom znalca, boli
presvedcivé, logické a riadne zdovodnené. Pokial Zalobca vzniesol ku znaleckému posudku vyhrady,
jednalo sa o vyhrady formalneho charakteru, ktoré boli bez vplyvu na zavery znaleckého posudku,
pricom znalcom boli na pojednavani logicky a v dostatonom rozsahu objasnené. Znalec pri vysluchu
objasnil a zdbévodnil aj metddy pouzité pri vypracovani znaleckého posudku, spésob vypoctu vSeobecnej
hodnoty pozemkov a podrobne oddvodnil aj pouzitie jednotlivych koeficientov pri ur€ovani vdeobecne;j
hodnoty pozemkov. Skuto¢nosti, uvadzané znalcom, boli pritom logické, navzajom na seba nadvazujuce
a bez vzajomnych rozporov. Sud nemal preukazany Ziaden dévod, ktory by mohol vyvolat pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku a o skutoénostiach uvedenych znalcom pri vysluchu. Napokon,
spbsob vypodtu vSeobecnej hodnoty pozemkov, vratane pouzitych hodnét koeficientov, nespochybnil
ani samotny Zalobca, ktory v podstate poukazoval len na formalne nedostatky znaleckého posudku.
5.Pokial Zalobca v danej spojitosti predlozil znalecky posudok E. L. M. &islo 6/2023, ktorym bola
vSeobecna jednotkova hodnota pozemkov uréend na 57,26 eur/m2, Zalovana uvedenu hodnotu
rozporovala a na preukazanie vSeobecnej hodnoty pozemkov predlozZila posudok E. J. K. &islo
6/2023. Zalobca vy$$iu véeobecnu hodnotu pozemkov ako hodnotu uréent znaleckym posudkom E.
K. nepreukazal a po rozporovani hodnoty pozemkov uréenej znalkyfiou E. M. uz iny dékaz na urenie
hodnoty pozemkov vykonat nenavrhol.

6.Vo vztahu k pozemku zapisanému ako parcela €islo KN-C 199/6 sud prvej inStancie konstatoval
preukdzané dbévody hodné osobitného zretela pre nezruSenie a nevyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (§ 142 ods. 2 OZ). OznaCené zakonné ustanovenie umoZfiuje vo vynimoc¢nych
pripadoch podielové spoluvlastnictvo nezrusit' a nevyporiadat, jeho aplikacia v3ak prichadza do uvahy
len vtedy, ak nie je mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat realnym rozdelenim veci. Preto
primarne sud skumal, i je pozemok zapisany ako parcela Cislo KN-C 199/6 je realne delitelny. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze v zasade kazdy pozemok je mozné na zaklade geometrického planu reaine
rozdelit’ (technicky). Pri rozdeleni pozemku je v3ak potrebné skimat' aj jeho fakticku delitelnost, t. j. &i
rozdelenim pozemku nevzniknu pozemky nevhodného tvaru, veflkosti a i novovzniknuté pozemky budu
spobsobilé plnit ucel, na ktory su uréené.

7.Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud ustalil, Ze pozemok parc. ¢islo KN-C 199/6 je mozné
technicky rozdelit, nakolko Zalobca predlozil dva geometrické plany, ktorymi bol pozemok rozdeleny.
Sucasne v3ak plati, Ze rozdelenie uvedeného pozemku nie je dobre mozné z hfadiska mozZnosti vyuZitia
novovzniknutych pozemkov, ako aj z hfadiska uZivania stavieb, ktoré su na pozemku a na k nemu
prilahlych pozemkoch postavené. Pozemky, ktoré su predmetom sporu, spolu s rodinnymi domami a
stavbou garaze, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej a zdhrada, ktora je zapisana ako pozemok
parcela Cislo KN-C 200, a ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu, tvoria jeden funk&ny celok. Cely
aredl je oddeleny od okolitych pozemkov a stavieb plotom, resp. murmi stavieb. Uvedena skuto€nost
bola zistena aj pri obhliadke na mieste samom. Pozemok parcela €islo KN-C 199/6 v asti nezastavane;j
stavbami tvori dvor ku uvedenym stavbam, s ktorymi je ako jeden funkény celok uzivany. Pozemok sluzi
ako manipulaény priestor k rodinnym domom, ako aj ku stavbe garaze, ale aj ako oddychovy priestor a
je nevyhnutny pre ich uzivanie. Komplex rodinnych domov a drobnych stavieb bol budovany postupne v
minulosti stranami sporu a ich rodiémi a aj bol vyuzivany ako jeden celok. V pripade rozdelenia pozemku
parcela Cislo KN-C 199/6 Zalobcom navrhovanym sp&sobom by doslo ku vytvoreniu pozemkov, z ktorych
by najméa pozemky parcely Cisla KN-C 199/6 a 199/12, ktoré Zalobca navrhoval prikazat do vyluéného
vlastnictva Zalovanej, neplnili svoju funkciu, t. j. funkciu dvora ku stavbam rodinnych domov a garaze.
Uvedené novovytvorené pozemky by taktiez svojou velkostou a tvarom podstatne stazili az znemoznili
uzivanie stavieb spésobom, ktorym sa stavby rodinnych domov a garaze obvykle uZivaju a na ucel,
ktory maju plnit. Pri obhliadke na mieste samom bolo zistené, Ze v pripade rozdelenia pozemku parcela
Cislo KN-C 199/6 Zalobcom navrhovanym spésobom by vzdialenost od okapovych chodnikov okolo
rodinného domu ku hranici novovytvoreného pozemku parcela &islo KN-C 199/13 predstavovala 1,45



metra, vzdialenost medzi stavbou garaze a hranicou novovytvoreného pozemku parcela €islo KN-C
199/13 by predstavovala 0,93 metra, vzdialenost medzi rodinnym domom a novovytvorenym pozemkom
parcela Cislo KN-C 199/13 by predstavovala 3,02 m. Pre uzivanie s rodinnymi domami by tak zostal len
priestor v Uzkom pase od okapovych chodnikov a v bezprostrednej blizkosti rodinnych domov a rodinné
domy by stratili jednu zo z&kladnych funkcii, ktoré maju plnit. TaktieZ by bolo podstatnym spésobom
stazené uzivanie stavby garaze. Aj ked vstup do garaze je mozny priamo od verejnej komunikacie,
garaz ma vchody aj z pozemku parcela €islo KN-C 199/6 a cez uvedeny pozemok vedie aj vstup do
pristreSku. Okrem toho, v hospodarskej budove je umiestnena Zumpa pre rodinné domy, vyvoz ktorej
je realizovany prave cez pozemok €. KN-C 199/6. Pokial aj Zzalobca predloZil potvrdenia od subjektov
zaoberajucich sa vyvozom fekalneho odpadu preukazujuce vo vieobecnosti moznost vyvozu odpadu
az do vzdialenosti 50 metrov, nepreukazal, Ze v danom pripade by bolo takéto rieSenie aj redlne
uskutoCnitelné. Trvalé rieSenie vyvozu odpadu (zakopanie sacieho potrubia) by vyZadovalo finanné
naklady na strane Zalovanej. Uvedené skutoénosti sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela
pre nezruenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku parcela €islo KN-C 199/6.
8.Z dévodu nedelitefnosti pozemku parc. €. KN-C 199/6 potom prichadza podfa sudu prvej inStancie do
avahy len jeho prikdzanie za nahradu jednej zo stran sporu. Zalovana sice navrhovala prikazat pozemok
do jej vyluéného vlastnictva, sud v8ak prihliadol ku skuto€nosti, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
pozemku parcela &islo KN-C 200, ku ktorému je vstup zabezpeceny prave cez pozemok parcela €islo
KN-C 199/6. Cez iny pozemok aktualne nie je mozny vstup na uvedeny pozemok. V pripade prikazania
pozemku parcela &islo KN-C 199/6 do vyluéného vlastnictva Zalovanej, by Zalobca stratil moznost
pristupu na svoj pozemok, a tym aj moznost' realizovat’ svoje vlastnicke pravo k nemu. A naopak,
Zalobca nenavrhoval prikazat pozemok parcela &islo KN-C 199/6 do jeho vyluéného vlastnictva, pri¢om
prikdzat vec do vyluéného vlastnictva jedného z podielovych spoluvlastnikov mozno len s jeho suhlasom.
Navy$e, uvedenym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva by sa Zalovanej Uplne znemoznil pristup
a uzivanie je patriacich stavieb rodinnych domov a garaze.

9.0kresny sud dodal, ze podla Obcianskeho zékonnika je sice mozné rozhodnutim sudu zriadit’ vecné
bremeno (pravo prechodu, resp. prejazdu), ale len vtedy, ak sud zruSuje a vyporiadava podielové
spoluvlastnictvo rozdelenim veci (§ 142 ods. 3), ak sud usporiadava pomery medzi vlastnikom stavby
a vlastnikom pozemku pri neopravnenej stavbe (§ 135c ods. 3) a v pripade, ak sud zriaduje vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby (§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Preto v sudenej veci
nemohol zriadit k dotknutému pozemku vecné bremeno prava prechodu a prejazdu v prospech Zalobcu
a zabezpedit mu tak moznost realizacie vlastnickeho prava ku jemu patriacemu pozemku.

10.Pokial zalovana poukazovala na moznost zalobcu zabezpec it si prechod cez pozemok parcela Cislo
KN-C 199/6 na zaklade zdkonného ustanovenia § 127 ods. 3 OZ, sud prvej inStancie neuznal dovodnost
uvedenej argumentacie. Oznafené zakonné ustanovenie uklada povinnost vlastnikom susediacich
pozemkov umoznit' na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne
na stavby na nich stojace, pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich
pozemkov a stavieb. Vstup na cudzi pozemok uvedené zakonné ustanovenie obmedzuje len na
nevyhnutnu dobu a nevyhnutnu mieru, preto nie je mozné jeho rozsah stotoZfiovat' s vecnym bremenom
prava prechodu. Navy3e, obmedzenim vlastnickeho prava v zmysle § 127 ods. 3 OZ, na rozdiel od
vecného bremena, nevznika vlastnikovi pozemku pravo na nahradu.

11.0 trovach konania rozhodol okresny sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
narok na ich nahradu trov nepriznal, nakolko kazda zo stran mala

v spore Uspech v priblizne rovnakej &asti. Zalobca bol Uspesny v &asti zrusenia podielového
spoluvlastnictva aj spdsobu jeho vyporiadania k ¢asti predmetu sporu (pozemkom parcely &isla KN-C
199/7, 199/8 a 199/9), Zalovana v Casti predmetu sporu (pozemku parcela €islo KN-C 199/6, vo vztahu
ku ktorému bola Zaloba zamietnutd).

12.Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietajuceho vyroku, vyroku o vyporiadacom podiely a o trovach
konania, podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

13.0kresnému sudu vytykal, Ze hoci vyslovne uviedol, Ze napriek zhodnym tvrdeniam Zalobcu
a zalovanej o vbli vyporiadat sporné nehnutefnosti ako celok, tak (sud) neurobil. Takyto postup
prvoindtanéného sudu Zalobca povaZuje za poruSenia prava na spravodlivy proces, pretoZe bude
viest’ k sporom o vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe z obsahu spisu (resp. obhliadky sudu) je
nesporneé, Ze zalovana uziva nehnutelnosti (vybudovana beténova terasa, spevnené plochy) a zalobcovi
Zalovana brani v pristupe na pozemok vo vyluénom vlastnictve (KN-C 200) technickymi prekazkami



uzamykatefnym oplotenim pozemku KN-C 199/6. TaktieZ je spornd legalizacia tychto nepovolenych
stavieb, pretoZe boli vybudované bez patriénych povoleni a suhlasu podielového spoluvlastnika Zzalobcu
a to napriek skutoCnostiam a technickym predpokladom. Podfa Zalobcu je takymto rozhodnutim
zvyhodnend strana Zalovanej, nakofko jestvujucim pravnym stavom je dotknuté pravo Zalobcu vec
nerusene uzivat.

14.0dvolatel tieZ namietal nespravne posudenie uréenia nahrady za ustupujuce podiely, kedy sud ur€il
hodnotu vyporiadavanych nehnutefnosti, len na zaklade znaleckého posudku E. K., hoci jestvovali
v konani aj iné listinné dbékazy (znalecky posudok E. M. - jednotkova cena 57,26 eur/m2), ktoré
sud neakceptoval, aj ked osobu znalca - E. M. nikto nenamietal, ¢i obsah znaleckého posudku nik
nespochybnil a taktiez znaleckym posudkom €. 75/2021 vyhotoveného znalcom E. N. F. (Jednotkova
cena 55,84 eur/m2). Zalobca namietal v konani formalne vady znaleckého posudku vyhotoveného
znalcom E. J. K., a to Zze predmetny znalecky posudok, nie je Uplny, nakolko absentuje objednavka
objednavatela, na ktoru skuto€nost sud I. inStancie vébec neprihliadal.

15.Napokon, Zalobca spochybnil aj vyrok o trovach konania, ked je podla neho mozné spravodlivo
oCakavat participaciu zalovanej, ak sama nepredchadzala sidnemu konani mimosudnym, &i sudnym
zmierom v predmetnej veci a uspech v konani je mozné percentualne vyjadrit (spolu 886 + 87 + 57 +
21 =1051 =100 %, 1% 10,51) 87 + 57 + 21 = 165 m2, t. . 15,56 % Uspechu v konani).

16.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zalovana navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
17.Zdéraznila, Ze sud Zalobu zamietol prave z dévodu, aby mal Zalobca zabezpec€eny pristup k pozemku.
Takéto rozhodnutie (zamietnutie Zaloby v rozpore so zhodnym navrhom stran) sudu umozfiuje § 216 ods.
2 CSP, podla ktorého sud nie je viazany navrhmi stran sporu. Okrem toho Zalovana Zalobcovi vo vstupe
na jeho pozemok nikdy nebranila. Spolo¢ny pozemok (dvor rodinnych domov) je od ulice oploteny, ale
brani¢ka zamknuta nikdy nebola a brana sa pre technickd chybu zamknuat ani neda. Vo vstupe na jeho
pozemok Zalobcovi nebrani ani prilezitostné zloZenie dreva alebo uhlia na pristupovej ceste. Toto nikdy
nebolo prekazkou vstupu na jeho pozemok a drevo/uhlie su na ceste zloZzené vzdy iba nakratko, kym
nie su uloZzené na svoje miesto. K drobnym stavbam na spoloénom pozemku uviedla, Zze vSetky tieto
stavby boli postavené so suhlasom Zalobcu, ktory sa na ich vystavbe sam podielal a po vystavbe uzival.
Jazierko bolo dokonca postavené na jeho popud.

18.Pokial Zalobca v odvolani opatovne argumentuje realnou delitelnostou spoloéného pozemku, § 142
0OZ nepodmieriuje rozdelenie pozemku iba realnou delitelnostou, podfa tohto zakonného ustanovenia
ma sud pristupit k rozdeleniu pozemku v tom pripade, Ze je rozdelenie dobre mozné. A sud pri hodnoteni
Ci je pozemok dobre delitelny prihliada aj na iné okolnosti, ako na moznost resp. nemoznost jeho realnej
delby. A takto postupoval aj okresny sud v napadnutom rozsudku, s ktorého odévodnenim sa Zalovana
v plnom rozsahu stotoZnuje.

19.V pisomnej reakcii na vyjadrenie Zalovanej Zalobca uviedol, Ze existujuci pravny stav povazuje za
nespravodlivy a vyvolavajuci dalSiu sporovost, kedZe svoje vlastnictvo realne uzivat neméze. Ako to
opisuje aj sama zalovana, prostrednictvom tretich oséb su na sporné nehnutelnosti vnasané bremena,
prekazky (auta, drevo). Na spolo&nych nehnutefnostiach, ako aj na pozemku KN-C par. ¢. 200, boli
vybudované Zalovanou a prostrednictvom tretich osdb nelegélne stavby, na ktoré nikdy nedal suhlas,
nepodielal som sa na vystavbe nelegalnych stavieb (spevnené pristupové plochy, terasa, drevaren,
jazierko, altanok, pristavba garaze zasahujiuca do pozemku KN-C parc. €.200). Tento protipravny stav
mal byt vyrieSeny podanim Zaloby na vyporiadanie. Sud prvej indtancie sa v8ak rozhodol podstatu
sporu ignorovat a nevyporiadat sporné nehnutelnosti, hoc takyto pravny stav bude viest k novym
konaniam o vydanie majetkového prospechu titulom uzivania spolo¢nej nehnutelnosti, ako aj k spravnym
konaniam o odstraneni nelegalnych stavieb, nakolko ich dodato€na legalizacia bez suhlasu podielového
spoluvlastnika nebude mozna.

20.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a contrario toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods.
1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



21.0dvolacia argumentécia je opodstatnena. Zalovana sice nalezite pripomina, Ze sud v tomto ,druhu*
konania nie je viazany navrhmi sporovych stran (§ 216 ods. 2 CSP), resp. Ze ur€ujuce nie je ,iba“
to, Ci je pozemok realne/technicky delitelny (€o je v okolnostiach sudenej veci nepochybné), ale tiez
to, ,Ci je rozdelenie dobre mozné®, ani podla nazoru odvolacieho sudu v8ak okolnosti pomenované
sudom prvej indtancie nedosahuju/nevykazuju atributy vynimoc&nosti spdsobilé prelomit urdujucu/
vychodiskovl poziadavku (zmysel) inStitutu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ktorou je favorizacia vlastnictva vyluéného a reSpektovanie vole podielového spoluvlastnika nezotrvat
viac v takejto forme (spolu)vlastnictva. Uz teraz je su€asne evidentné, Ze pokracujuca existencia
podielového spoluvlastnictva vytvara zaklad pre dalSie konflikty spoluvlastnikov.

22.Dotknuty (nevysporiadany pozemok) je teda delitefny tak technicky ako aj v druhom rozoberanom
zmysle (vid predchadzajuci bod), €¢o viedlo k zruSeniu napadnutého rozsudku a to v jeho v celosti
- § 379 pism. ¢/ CSP - a vrateniu veci okresnému sudu, nakolko komplexné vyriedenie formy
vysporiadania podielového spoluvlastnictva presahuje ramec odvolacieho prieskumu. Okresny sud
preto v dalSom postupe vykona dokazovanie reSpektujuc vysloveny pravny nazor krajského sudu.
Zaroven presvedCivym spbsobom zodpovie (v suvislosti s primeranou finanénou nahradou za
yvporiadanie) aj otdzku priklonenia sa k tomu-ktorému znaleckému posudku za situacie/existencie troch
z&sadne rozdielnych posudkov.

23.Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



