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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu B. H. M., M.., so sidlom B. XX, XXX
XX Z., R.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova
23, 903 01 Senec, proti zalovanej F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, XXX XX Z., o
zaplatenie 3.732,22 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou,
¢.k. 5Csp/183/2019-54 zo dna 13. januara 2020, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej
Casti a vo vyroku o trovach konania.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.435,90 eur spolu s Grokom z omeskania
vo vy8ke 5% rocne zo sumy 2.435,90 eur od 24.7.2017 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu Zzalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 25%. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 1 ods. 2, § 9
ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41, §
517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzatvorenia Uverovej zmluvy, €l. 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 154, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade uzatvorenej E. o Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi Uver vo vySke 2.500,- Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit' v splatkach. Celkova Ciastka, ktoru musela Zalovana vratit' predstavovala sumu 3.796,32
Eur. Na zaklade Prihlasky do poistenia zo dfia XX.XX.XXXX sa Zalovana zaviazala nahradit’ Zalobcovi
sumu poistného, ktoré Zalobca platil poistovatelovi vo vySke 23,88 Eur mesacne. Poskytovatelom bola
spolognost W. S. Y. so sidlom v Z.. Podla vypisu z u¢tu Zalobcu bola dha 18.01.2017 Zalovanej odoslana
na zaklade zmluvy suma 2.500,- Eur. Podla prehfadu platieb k zmluve, Zalovana k predmetnej zmluve
uhradila sumu 207,38 Eur. V oznameni o zaplateni zo dia 02.07.2017 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze
je v omeskani s uhradou splatok 3, 4 a 5, priCom suma ome8kanych splatok je vo vyske 307,47 Eur
a v pripade, ak sa dostane do omeskania s uhradou akejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri
mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Podla
képie doru€enky, Zalovana prevzala dia 06.07.2017 oznamenie o zosplatneni Uveru. Pokusom o zmier
zo dna 07.08.2017 Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu sumy vo vySke 3.767,52 Eur do siedmich dni
od doruéenia vyzvy. Odoslanie a dorugenie predmetnej listiny Zalovanej nebolo preukazané. Zalovanu
sumu vo vySke 3.732,22 Eur teda predstavuje nesplatena istina vo vyske 2.395,68 Eur, nesplatené uroky
z uveru vo vySke 1.242,46 Eur a nezaplatené splatky poistenia vo vyske 67,08 Eur.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je
vztahom spotrebitefskym, a to s ohfadom na subjekty tohto pravneho vztahu. V tomto pripade ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel. Sud mal za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim
Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom
pravnom vztahu. V zmysle zmluvy bol revolvingovy Uver poskytnuty pri roénej irokovej sadzbe 22,24%.
Sud z internetovej stranky NBS preveroval urokové miery podobnych Uverov v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere v januari 2017 (nové obchody) so splatnostou od 1 roka do 5 rokov bola urokova
sadzba 7,44% p.a.. Z uvedeného je zrejmé, Ze ro€na urokova sadzba uroku dohodnutého v zmluve v
danom pripade aj pri priemernej Urokovej miere prevysuje tuto mieru urokov poskytovanych v uvedenom
obdobi bankami takmer trojnasobne. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. V danom
pripade teda ide v predmetnej zmluve o neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore s
dobrymi mravmi, preto je s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o uvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie aj na rozhodnutia Krajského
sudu v PreSove v obdobnych veciach. Z uvedeného dévodu tak sud nepriznal Zalobcovi Uroky z Uveru
v sume 1.242,46 Eur a platby uhradené Zalovanou na uroky v sume 54,02 Eur zaratal na uhradu diZznej
istiny.

5. Dalej osobitne poukéazal na zmluvnu podmienku uvedenu v &l. 11. SANKCIE, bod 11.1 zmluvy o Gvere.
Z obsahu uvedeného bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvna pokutu
vo vySke uréenej dennou sadzbou na zaklade diZznej sumy. Sud tento text vyhodnotil ako predtlaceny,
vopred naformulovany, bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne vysky zmluvnej pokuty zasiahnut
diznik. Vzhladom na charakter dojednania a zaélenenia v texte prdvneho ukonu, nemdzu byt Ziadne
pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. Z uvedeného ustanovenia
nie je zrejmé, &i aj opakovane moze Ziadat dodavatel tuto pokutu v pripade omeskania diZznika so
splnenim dlhu alebo sa jedna o jednorazovu sankciu. Jedna sa iba o dalSiu sankciu za omes$kanie
spotrebitela, ktori mbéze dodavatel neobmedzene opakovane uplatfiovat voéi diznikovi v omeSkani.
Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske 14,6% roCne, z uvedenych ustanoveni nie
je zrejmé, najma to, & mozno aj opakovane Ziadat tuto sankciu v pripade, ked dIZnik vyrovna omeskany
dih a veritel nepristipi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti alebo sa jedna o jednorazovu sankciu.
Zmluvna pokuta zosplatnenych atokov nie je dostatoCne ur€ita, nie je jednoznatne zadefinované o
aké zavazky sa jedna, nakolko v predmetnom ustanoveni sa pouziva pojem ,dIZna suma“ napriek
zadefinovaniu. Uvedené ustanovenie nie je dostato¢ne presné a umoziuje veritelovi pozadovat zmluvnu
pokutu z akejkolvek dlZznej sumy po vyhlaseni splatnosti. V tomto smere poukazal na zaver vyjadreny
v rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5Co0/468/2017 zo dha 10.04.2018, kedy sa sud
zaoberal obdobnym ustanovenim umoziujiucim kumulovat zmluvné pokuty. Zarover k samotnej vyske
zmluvnej pokuty vo vySke 14,6% uviedol, Ze tato vySka je neprimerana najma za predpokladu, Zze zakon
ako sankciu za omeSkania dlZznika v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere stanovoval urok z omeskania
pohybujuci sa okolo sadzby 5% ro&ne. Aj v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre v obdobnej veci. Uplatiiovanie uvedenych pokut je mozné povazovat za prieCiace sa dobrym



mravom v zmysle § 3 a § 39 ObcCianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené dovody sud zamietol Zalobu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 0,04% denne zo sumy 3.732,22 Eur od 24.07.2017 do
zaplatenia. Pokial ide o narok na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky,
Zalobca nepreukazal zasielanie upomienok a ani realne naklady, ktoré mu mali vzniknat s uplatfiovanim
pohladavky. Pokial ide o odmenu za ukon pravnej sluzby za zasielanie zmieru Zalovanému, Zalobca
ani nepreukazal jeho zaslanie Zalovanej. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno &o do tvrdenia
opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v ¢asti naroku na naklady spojené s mimosudnym uplatnenim
pohladavky, preto sud Zalobu v tejto €asti o zaplatenie sumy 179,92 Eur zamietol.

6. V odbévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru
bez Uroku z dévodov uz uvedenych a zarover narok na dlzné poistné v sume 94,08 Eur. Na poskytnutu
istinu 2.500,- Eur zaratal sud platby Zalovanej v sme 104,16 Eur ako aj platby na urok v sume 54,02
Eur a priratal k uvedenej sume nezaplatené splatky poistenia v sume 94,08 Eur. Vzhladom na to, Ze sa
Zalovana dostala do omes8kania s plnenim svojho pefiazného zavazku, zaviazal ju sud aj na zaplatenie
uroku z omeSkania z dlznej sumy v zakonnej vyske 5% rocne.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze UspesSnejSiemu Zalobcovi po odratani nelspechu vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 25%, pri€om mu uvedenu nahradu trov konania aj priznal. V suvislosti s
uvedenym nazorom poukazal aj na aktualnu judikatdru Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach.

8. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyrokom Il. a
lll.. Odvolanie pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V prvom rade namietal, Ze zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa
tyka spotrebitelskych Uverovych zmliv nevyplyva, Ze sa ma vy8ka urokovej sadzby riadit primeranou
urokovou sadzbou bank. V tomto zmysle poukazal na § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., pri€om v Stvrtom Stvrtroku 2016 boli urokové miery
uverov - nové obchody pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov 11,39%, a teda dvojnasobok priemerne;j
RPMN pri obdobnom uUvere v Ease uzatvorenia zmluvy predstavoval 22,78%. V zmluve je pritom uvedena
urokova sadzba vo vyske 22,24%, teda tato, rovnako ako ani RPMN neprevySuje uvedeny dvojnasobok
priemernej RPMN, teda je v sulade s pravnou Upravou a nemdze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej namietal aj rozhodnutie sidu v &asti zamietajucej uplatneny narok na zmluvni pokutu. Skutoénost,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je dohodnuté individualne nespdsobuje jeho neplatnost, ¢o jasne
a nesporne vyplyva z § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj na nalez
Ustavného sudu CR vo veci sp. zn. lll. US 3725/13 zo dita 10.04.2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov).
Dalej poukéazal aj na ustanovenia o obmedzeni zmluvnej pokuty, ktoré boli dodrzané a preto rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vztahu k zmluvnej pokute povaZzuje za vdeobecné, neurcité a nepreskimatelné
a sucasne v rozpore s § 53b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu a Zalovanu zaviaze aj na povinnost' nahrady trov konania Zalobcu v celom
rozsahu.

9. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,



teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. [.US 78/05).

13. Zalobca namietal, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v§ak v posudzovanom spore
odvolacim sudom zistena nebola.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by doSlo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdb6razfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

18. Je teda nepochybné, Zze predmetna Zmluva o uvere je spotrebitefskou zmluvou, pri¢om aj zmluvu
uzavretu podla Obchodného zakonnika mozno povazovat za spotrebitelsku. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie na posudenie pravneho vztahu spravne aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je
pritom zrejmé, Ze obsah zmluvy si Zalovany ako spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal ani moznost
podstatnym spdsobom ovplyvnit jej obsah.



19. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera aplikaciu ustanoveni Obchodného
zdkonnika na tento Uverovy vztah. Predmetna vec sa v8ak tyka zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom
z&konniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu.
Ide teda o typicky obcianskopravny vztah a niet dovodu nechranit dobromyselnost Zalovanej ako
spotrebitela vychadzajucu z dévery v objektivne ob&ianske pravo.

20. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v ¢asti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 0,04% denne (14,6% ro€ne), na zaplatenie uroku vo vySke 22,24% a tiez nepriznal
naklady spojené s mimostdnym uplatnenim pohladavky. Zalobca véak s uvedenym rozhodnutim stdu
prvej inStancie nesuhlasil. Odvolaci sud sa najprv zaoberal preskimanim rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia Zaloby v €asti uplatneného uroku vo vyske 22,24%.

21. Vo vztahu k dohode o vy8ke urokov odvolaci sud uvadza, Ze pri dojednavani urokov kona v sulade
s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZznik uzatvéara
zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov uspokoji, bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik,
s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych prostriedkov a ktory svoje vofné
penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné neprihliadnut na skuto&nost,
Ze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej
situacie. Nezodpovedd preto vdeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZnik v takejto situacii
poskytoval veritefovi neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym
mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
ur€enu najma s prihliadnutim k urokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov alebo

mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie vSak uroky neprimerané.

22. V predmetnom pripade bola medzi pravnym Zalobcom a Zalovanou dohodnuta urokova sadzba
vo vySke 22,24%, pricom ako spravne poukazal sud prvej indtancie, podla udajov Narodnej banky
Slovenska, pri novych obchodoch za mesiac 0X/. predstavovala pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5
rokov urokova sadzba vysku 7,44%, teda v predmetnom pripade dojednany urok medzi stranami bol
2,9-nasobne vy3Si ako priemerna vySka urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky uvery v rovhakom
Case, ako bola uzatvorena zmluva. Dohodnuta urokova miera teda podstatne prevySuje obvyklu trokovu
mieru a preto zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podl'a ustanovenia
§ 39 Obdianskeho zakonnika ma oporu vo vykonanom dokazovani.

23. Odvolaci sud v tomto smere nemohol prisvedCit ani argumentu Zalobcu, ktory poukazoval na
priemernu Urokovu sadzbu novych obchodov v poslednom Stvrtroku 2016, pretoze v tomto pripade
bola spotrebitel'ska zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena dha 16.01.2017, teda v prvom
Stvrtroku 2017. V pripade, ak by aj sud prvej instancie postupoval podla udajov uvedenych pre jednotlivé
Stvrtroky, priemerna uUrokova sadzba za prvy Stvrtrok 2017 bola dokonca eSte o nie¢o nizSia - 7,37%,
teda v takom pripade by iSlo aZz o 3-nasobné vySSie dojednanie Uroku medzi sporovymi stranami,
ako bola priemerna vyska uroku za prvy Stvrtrok 2017 pre nové obchody v spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych pre obdobie od 1 roka do 5 rokov. K ndmietke Zalobcu, Ze zo Ziadnej pravnej normy
nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby riadit’ priemernou urokovou sadzbou bank, odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. TMCdo 1/2009 zo dha 31.07.2009, z ktorého
vyplyva, Ze Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ase uzavretia zmluvy. Vzhladom na
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, je preto aj tato namietka Zalobcu nedbvodna.

24. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze za neplatnu z dévodu rozporu dojednanych urokov s dobrymi
mravmi nemohla byt povazovana iba ¢ast’ dojednania podstatne prevySujuca obvyklu trokovu mieru,
pretoZe ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje
na cely pravny ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otazku moznosti a nemoznosti



oddelenia pravneho ukonu treba posudzovat’ z hladiska povahy a obsahu celého pravneho tkonu a
nie len z hladiska oddelovanej €asti. Dojednanie o urokoch treba chapat’ ako nedelitefny celok. Pri
neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je mozné hovorit’ o ob¢ianskopravne;j
Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma socialne
slabSie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto
Uveroveé praktiky su z celospologenského hlfadiska nebezpeéné v suvislosti s neprimeranym Uverovym
zatazenim obyvatel'stva. Ob&ianskopravna Gzera spdsobuje neplatnost’ dojednania o urokoch v celom
rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pretoZze sa poskytuje Uver pri nadvlade veritela za UZernu cenu
uveru. Na zaklade uvedeného tak mozno konStatovat, Ze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol.

25. Odvolaci sud sa dalej zaoberal zamietnutim Zaloby v Casti nepriznania zmluvnej pokuty vo
vyske 0,04% denne (t.j. 14,6% ro¢ne). Aj v tomto smere ma odvolaci sud za to, Ze sudom prvej
inStancie vyhodnotena neprimeranost zmluvnych pokut, ako rozpor s dobrymi mravmi pri ich vzdgjomnom
uplatfovani bol spravny. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze percentualne vyjadrenie vySky zmluvne;j
pokuty (0,04% denne) vzbudzuje podozrenie, Ze takytmo spbsobom sa snaZzi Zalobca ako veritel
obchadzat’ zakon. VySka zmluvnej pokuty (14,6% ro¢ne) dosahuje skoro dohodnuty zmluvny drok vo
vySke 22,24% ro¢ne. Odvolaci sud poukazuje na to, ze Zalobca si za to isté poruSenie pravnej povinnosti
uplatriuje nielen zmluvnu pokutu, ale aj uroky zomeskania. Vo svojej podstate tak ide o kumulaciu sankcii
voci spotrebitelovi, €o je neprijatelné. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze Zalobca sa snazi takymto
spOosobom obchadzat’ limit stanoveny pri Urokoch z omes$kania, ktory je v zmysle platnych pravnych
predpisov vo vySke 5,00% roéne. Vzhfadom na uvedené preto sud prvej indtancie spravne zamietol
Zalobcu aj v tejto Casti.

26. Vo vztahu k zamietnutému néroku na nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky odvolaci sud len na zddraznenie spravnosti uvadza, Ze v pripade, ak zalobca podanou
Zalobou nie€o tvrdi alebo Ziada, musi svoje tvrdenia a Ziadosti podopriet aj dékazmi, tzn. Zze musi
preukazat dévodnost' svojich tvrdeni, teda spociva na fiom dékazné bremeno. V pripade, neunesenia
dbkazného bremena mu neméze byt sidom priznany poZzadovany narok. Ako spravne uz konstatoval
sud prvej indtancie, Zalobca v priebehu konania neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia a nepreukazal,
realne zasielanie upomienok Zalovanej, i redlne naklady, ktoré mu v suvislosti s takymto mimosudnym
uplatnenim pohladavky vznikli, preto mu nemohli byt ani priznané sudom prvej inStancie. Napokon
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze v podanom odvolani ani samotny Zalobca nenamietal zamietnutie Zaloby
v tejto Casti.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené tak Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie poskytnutého Uveru
vo vy8ke 2.500,- Eur zniZzeného o poplatky uz uhradené Zalovanou. Vzhfadom na to, Ze sud prvej
inStancie spravne zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku, zmluvnych
pokut a nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky, postupoval spravne, ked uhrady
Zalovanej, ktoré boli zapo€itané na dohodnuté Uroky z omeSkania zapocital na istinu poskytnutého
averu.

28. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

29. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. V odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny. Naopak fakticky plne Uspesna bola Zalovana, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa
nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.



31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



