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Identifikané Cislo sudneho spisu: 4120206632

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4120206632.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti o maloletd L. Q., nar. X.X.XXXX,
bytom u matky, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodic¢ov: matky JUDr. G. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. ulica XX, U. a otca
C. Q., nar. X.X.XXXX, bytom P. O. T. XXXX/XX, F., o navrhu matky dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku matky a otca s maloletym dietatom pocas letnych Skolskych prazdnin v
kalendarnom roku 2020, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 19. juna 2020 ¢&.k. 24P/132/2020- 17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie zrusSuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je
matka maloletého dietata C.. G. Q. opravnend stravit v obdobi letnych Skolskych prazdnin kal. roka
2020 s maloletou dcérou L. Q., dovolenku v €ase od 8.8.2020 od 10.00 hod. do 23.8.2020 do 18.00
hod. Druhym vyrokom

navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom Upravy styku matky
dietata a otca dietata v obdobi letnych Skolskych prazdnin kal. roka 2020 od 1.7.2020 do 1.9.2020 s
vynimkou obdobia od 8.8.2020 od 10.00 hod. do 23.8.2020 do 18.00 hod. zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.1, 2, § 328 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ako aj skuto&nostami
osvedCenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné Ciastocne vyhoviet.

1.2 V oddvodneni poukazal na navrh matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka maloletého dietata poZadovala, aby sud styk otca dietata s maloletou L. upravil po&as
letnych prazdnin v kalendarnom roku 2020 tak, Ze otec si prevezme maloletu na styk dia 1.7.2020 v
Case o0 15.00 hod. a odovzda ju po ukoné&eni styku dria 22.7.2020 v ¢ase o 18.30 hod. a dha 24.8.2020
v Case 0 15.00 hod. a odovzda dieta po ukon&eni styku dria 31.8.2020 v ¢ase o 18.30 hod na adrese
pobytu navrhovatelky blizkej osobe matky v zmysle § 116 Zakona €. 40/1964 Z.z. Zaroveri pozadovala,
aby ona ako navrhovatelka bola oprdvnena s maloletou L. vycestovat dfia 8.8.2020 na letnu rodinnu
dovolenku do R. s navratom na E. diia XX.X.XXXX a v pripade nemoznosti vycestovat do zahranicia z
dovodu epidemiologickych opatreni bude maloleta travit' letnd dovolenku alternativne na Slovensku. V
oddvodneni navrhu poukazala na to, Ze styk otca s maloletou v si€asnom obdobi stéle prebieha podla
rozsudku OS Topol€any sp. zn. 9P/40/2018 zo dia 26.7.2018. Matka uviedla, Ze to ako je upraveny styk
v uvedenom rozsudku, neumoznuje maloletej L. absolvovat’ Ziadne dovolenky, za ktorymi je potrebné
z U. vycestovat’ &i uz pri more alebo na zimnu lyZovacku. Preto navrhla moznost Upravy styku na ¢as
letnych prézdnin v kalendarnom roku 2020, teda na obdobie od 1.7.2020 do 1.9.2020, a to s ohfadom na
zaujmy maloletého dietata, najma na zdraviu prospedny pobyt maloletej pri mori, Casté infekty hornych



dychacich ciest, tiez vzhladom na pravo otca dietata na primerany €as otca straveny s maloletou dcérou
pocas letnych prazdnin. Navrhovatelka preto navrhla styk otcovi dietata tak, aby mohla maloleta L.
absolvovat spolo¢nu rodinnu letnu dovolenku pri mori od 8.8.2020 do 22.8.2020. Otec dietata nesuhlasil
a odmietol matkou navrhovanu Upravu styku.

1.3 Sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any &.k. 9P/40/2018-128 zo dna
26.7.2018 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej L. bolo sidom rozvedené. Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej maloletd L. Q., nar. X.X.XXXX na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
matky, pri€om obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat' a spravovat’ jej majetok. Styk sud upravil
tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou kazdy neparny tyZden kalendarneho roka v stredu
v Case od 15.00 hod. do 18.30 hod. a od piatku 15.00 hod. do nedele do 18.30 hod., kazdy parny
tyzden kalendarneho roka v utorok a vo $tvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod. Dalej uviedol, Ze
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/3/2019 je vedené aj konanie vo veci zmeny rozhodnutia sudu
o Uprave styku otca s maloletou, ktoré iniciovala matka maloletého dietata. Matka dietata v uvedenom
navrhu navrhla, aby bol otec s maloletou opravneny stykat sa kazdy neparny tyzder v roku od piatku
16.00 hod. do pondelka 8.00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy parny rok, poc¢as letnych prazdnin
prvy tyZder v mesiaci jul beZného kalendarneho roka.

1.4 Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby v obdobi letnych Skolskych prézdnin maloleta stravila so svojou matkou dovolenku v ¢ase
od 8.8.2020 od 10.00 hod. do 23.8.2020 18.00 hod. Dévodil, Ze dovolenka umozni samotnej maloletej
regeneraciu, prinesie pre malolett nové zazitky a podnety a tak isto primorské prostredie, v ktorom by sa
mala dovolenka matky s maloletou realizovat mdze pozitivne ovplyvnit zdravotné problémy malolete;.
KedZe styk otca s maloletou je upraveny a v ramci neho neexistuje priestor, aby maloleta travila s jej
matkou dlhSie obdobie po&as letnych Skolskych prazdnin, konkrétne v danom pripade na dovolenke,
ktora by mala trvat’ od 8.8.2020 do 22.8.2020, sud povazoval za dévodné, aby takyto Casovy priestor
bol na dovolenku dietata s matkou dietata maloletej umozneny. Sud dodal, Ze takto vymedzeny ¢asovy
priestor rozhodne nijako nenarusi vztah otca s maloletou. Poukazal aj na to, Ze z obsahu spisového
materialu je osved&ené, Ze vztahy medzi rodiémi mal. dietata su naruSené, rodiCia nevedia dospiet
ohladom mal. dcéry ku kompromisnym riedeniam, ich prejavy spravania vnima aj samotna maloleta
a tieto sa urcite nepodpisuju pod najlepsi zaujem maloletej, ktory by mali mat’ rodi¢ia u dietata na
paméati. V neposlednom rade sud prvej inStancie dodal, Ze sa zarover nestotoznil s navrhom matky
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol podla navrhu matky upraveny styk rodi¢ov
s maloletou dcérou v obdobi 1.7.2020 az 1.9.2020 / s vynimkou uZ uvedenej letnej dovolenky 2020/,
tak ako to navrhovala matka dietata v neodkladnom opatreni, kedZe v obdobi uvedenych dvoch letnych
mesiacov je styk otca s maloletou upraveny a obaja rodi€ia dietata sa v ramci uvedenych dvoch
mesiacov podielaju na starostlivosti o maloletu. Pokial by malo dbjst ku zmene doterajSej upravy styku
otca s maloletou v obdobi uvedenych dvoch mesiacov sud povazoval za dévodné, aby takato zmena
bola vykonana rozhodnutim vo veci samej, teda zmenou doterajSieho rozsudku ohfadom styku otca s
maloletou, a preto navrh matky dietata, ktory matka dietata pozadovala rieSit neodkladnym opatrenim
ako neddvodny zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata. V odvolani namietal, Ze
sud mu neupravil dovolenkovy termin, ktory navrhovala matka maloletej. On s nim z ur€itych dévodov
nesuhlasil, avSak matka mu v su¢asnosti nechce dat' Zziaden termin. Dévodil, Ze nesuhlasi s rozhodnutim,
ktorym sud umoznil travit dovolenku maloletej vycestovanim do Bulharska, kedZe ma obavy o zdravie
dcéry z dovody pandémie Covid -19. Dodal, Ze je pravdou, Ze dieta mava Casté infekcie hornych
dychacich ciest, ale on dovod vidi v gymnastike, kde sa dieta zadycha. Poukazal aj na to, Ze matku
kontaktoval ohfadom letnych prazdnin s cielom dohodnut sa na termine od 17.7.2020 do 2.8.2020, av8ak
neuspedne. Vzhfadom na uvedené poZiadal Okresny sud Nitra, aby nariadil samostatnym neodkladnym
opatrenim novy termin styku otca s maloletou a to od 31.7.2020 do 7.8.2020 a od 24.8.2020 do 1.9.2020.

3. Matka maloletej k odvolaniu otca uviedla, Ze otazku uUpravy styku mal. L. rieSi s jej otcom uz dlhSie,
pri¢om otec dostal zo strany matky za ten ¢as niekolko navrhov na Upravu letnych prazdnin , naposledy to
bolo diha 24.05.2020. Na uvedeny e-mail zareagoval az po dvoch diioch nesuhlasom, Ziaden protinavrh
v zaujme konsenzu ani ni€ obdobné. Uviedla, Ze otec dietata argumentuje svoj nesuhlas s vycestovanim
dcéry za ucelom dovolenky pandémiou koronavirusu, avSak rovnaky postoj zaujal minuly rok 2019,
ked matke rovnako nedal suhlas na travenie letnej dovolenky s dcérkou v zahrani€i. Dodala, Ze €o sa



tyka infekcii hornych dychacich ciest dietata a gymnastiky, dcérka je pod aktivnym dohfadom svojej
pediatricky MUDr. G., priom v pripade, Ze dcérka bola chora, vzdy sa riadila odpora¢anim pediatra. K
navrhu otca na nariadenie samostatného neodkladného opatrenia uviedla, Ze je zavadzajuce, pretoze
otec matke nikdy neadresoval konkrétny navrh s poZiadavkou, Ze by chcel s dcérkou stravit' nejaku
dovolenku, pricom keby s matkou konstruktivne komunikoval, nemusela to ani jedna strana riedit sidnou
cestou.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze s rodinnou mal. L.
pracuju od septembra 2018. Nastavenie rodi€ov nedava dobry zéklad pre ich vzajomnu spolupracu a
konstruktivhu komunikaciu v zaujme ich mal. dcéry. Su toho nazoru, Ze je v zaujme mal. dietata, aby
mohlo stravit v obdobi letnych Skolskych prazdnin letnd dovolenku spolu s matkou a nevlastnym bratom
v obdobi od 08.08.2020 do 23.08.2020, nakolko dovolenka obohati maloleti o nové zazitky, umozni
maloletej regeneraciu a v neposlednom rade mdze pozitivhe ovplyvnit' jej zdravotny stav. Uviedol, Ze
sa stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie otca
proti napadnutému uzneseniu vo vyroku |. zamietol a toto potvrdil ako vecne spravne. Zarover navrhli
odvolaciemu sudu, aby vyhovel odvolaniu otca a nariadil neodkladné opatrenie na zaklade ktorého je
otec mal. dietata opravneny stravit v obdobi letnych Skolskych prazdnin roka 2020 s maloletou dcérou
L. dovolenku v €ase od 24.08.2020 od 13:00 hod. do 01.09.2020 do 16:00 hod.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po preskimani uznesenia sudu prvej instancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit podla ust. § 389 ods. 1 pism.d) CSP.

6. Podla 389 ods. 1 pism.d) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. V pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude potrebné skimat, ¢i je narok osvedceny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery modze byt bezodkladna a pretrvavat aj
po urcité dihSie ¢asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dovodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned
po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujice je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefov, vratane
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. PretozZe
CMP v jeho tretej Casti obsahuje len upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, ked' v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach
ochrany maloletého, vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sudu na vykon
opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o uprave styku rodi¢a s
maloletym dietatom je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit podla
ust. § 389 ods. 1 pism.d) CSP. Sud prvej inStancie predmetnym neodkladnym opatrenim rozhodol, Ze
matka je opravnend stravit v obdobi letnych Skolskych prazdnin kal. roka 2020 s maloletou dcérou L.
dovolenku v Case od 8.8.2020 od 10.00 hod. do 23.8.2020 do 18.00 hod a z&roven zamietol navrh
matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom Gpravy styku matky dietata
a otca dietata v obdobi letnych Skolskych prazdnin kal. roka 2020 od 1.7.2020 do 1.9.2020, okrem
uvedeného obdobia. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, ktory okrem odvolacich
namietok uviedol, Ze Ziada, aby Okresny sud Nitra nariadil samostatnym neodkladnym opatrenim novy
termin styku otca s maloletou a to od 31.7.2020 do 7.8.2020 a od 24.8.2020 do 1.9.2020. Odvolaci sud z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 11P/169/2020 zistil, Ze uznesenim &.k. 11P/169/2020-8
zo dna 24.07.2020 ( pravoplatné diia 14.08.2020) sud rozhodol o navrhu otca dietata na nariadenie



neodkladného opatrenia vo veci rozSirenia styku otca s maloletym dietatom pocas letnych prazdnin v
kalendarnom roku 2020 tak, Ze ho zamietol. Z dalSieho pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn.
13P/3/2019 vyplynulo, Ze prebieha konanie vo veci zmeny rozhodnutia sidu o Uprave styku otca s
maloletou, ktory navrh podala matka maloletého dietata. V navrhu navrhuje, aby bol otec s maloletou
opravneny stykat' sa s fiou kazdy neparny tyZden v roku od piatku 16.00 hod. do pondelka 8.00 hod. a
z&roven Ziada upravit styk aj po€as Viano¢nych sviatkov a letnych prazdnin. Z uvedeného vyplyva, Ze
na sude prvej inStancie prebieha konanie vo veci samej tykajucej zmeny Upravy styku.

10. Odvolaci sud po prejednani veci zistil, Ze v Case jeho rozhodovania o odvolani otca proti
neodkladnému opatreniu ( spis predloZzeny Krajskému sudu v Nitre drfia 25.08.2020), zanikli dovody
rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia ( vyrok 1), ako aj pre jeho zamietnutie ( vyrok II).
Sud prvej inStancie rozhodol o Uprave styku matky s maloletou za u¢elom travenia dovolenky v obdobi
od 8.8.2020 od 10.00 hod. do 23.8.2020 do 18.00 hod., ktoré obdobie evidentne uplynulo. Rovnako aj
v Casti zamietajuceho vyroku sudu ohladom Upravy styku matky dietata a otca dietata v obdobi letnych
Skolskych prazdnin kal. roka 2020 od 1.7.2020 do 1.9.2020, v ramci ktorého matka navrhovala, Ze otec
si prevezme maloletu odo dfia 1.7.2020 do 22.7.2020 a odo diia 24.8.2020 do 31.8.2020 je zrejmé, Ze
doslo k uplynutiu stanoveného obdobia a tym aj k zaniku dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia
v tejto Casti.

11. Vzhfadom k tomu, Ze v predmetnej veci nejde o rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit s poukazom na ust. 389 ods. 1 pism.d) CSP, pretoze
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie vydané, zanikli.

12. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



