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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci K.J. Z., nar. XX XX.XXXX, G..
Q. amal. W. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Humenné, za ugasti otca X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. Y. XXX, O. S., o navrhu matky Y.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, Z., na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 19P/42/2011 zo dria 10.05.2011 tak, ze z v
y$uje vyzivné na K. Z., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 45,-- eur mesaéne na sumu 60,-- eur mesacne a
na mal. W. Z., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 30,-- eur mesaéne na sumu 50,-- eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15. dia v mesiaci od 01.08.2016.

. DIzZné vyzivné za obdobie od 01.08.2016 do 31.08.2020 vo vySke 1 715,-- eur povoluje otcovi
splacat po 20,-- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym tak, ze nezaplatenim jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala dria 29.07.2016 na sud névrh, v ktorom Ziadala, aby sud zmenil
rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 19P/42/2011 zo diia 10.05.2011 tak, Ze zvySi vyZivné zo strany
otca pre mal. K. zo sumy 45,- eur mesa¢ne na sumu 100,- eur mesacne a pre mal. W. zo sumy 30,- eur
mesacne na sumu 50,- eur mesacne od 01.08.2016.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od posledného sudneho rozhodnutia o vyzivhom sa pomery zmenili, mal.
K. nastupila na Strednu zdravotnicku Skolu v Z. a jej naklady na Studium stupaju. Potrebuje oSatenie
na prax, knihy, tablet, v triede maju zbierku na stuzkovu vo vySke 50,- eur ro€ne, ma naklady aj na
hygienické potreby a na oble€enie. Mal. W. nastupil na 2. stuper zakladnej Skoly do Sportovej triedy na
ZS Z. B. Z., potrebuje nakupit futbalovd vystroj a vyzbroj.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 26.09.2016, v ktorom so zvySenim
vyzivného nesuhlasil. Uviedol, Ze materialnu a osobnu starostlivost o mal. deti zabezpec&uju jeho rodicia
X. U. X. Z.. Obe deti travia vaésinu éasu u nich. Nakupuiju pre deti potraviny, varia im, vozia mal. W.
do 3koly, na tréningy, na zapasy, zakupili im nabytok do detskej izby. Mal. K. zakupili aj tablet. Matka
preferuje navstevy pohostinstiev, stretavky s muzskou spolo&nostou za u¢elom poZzivania alkoholu a
detom a ich zaujmom sa absolutne nevenuje. Toto pretrvava uz dlhé roky. V roku 2016 deti travili leto
u neho, kedy im nakupil o8atenie , ako aj mal. W. veci na futbal. Matka je z&visla na alkohole, v3etky
pracovné ponuky do zahranicia alebo na 8 hodinové zmeny odmietla kvéli alkoholu. Teraz pracuje ako



upratovacka na 4 hodiny, €o jej vyhovuje, lebo ju nikto nekontroluje. On ma v osobnej starostlivosti mal.
P.aB. Z., z dévodu ochorenia pracuje len brigadne s prijmom v priemere 94,01 eur mesadne.

4. Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 19P/299/2016 zo dha 06.06.2018 rozhodol nasledovne :

» I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 10P/224/2013-93 zo dia 19.12.2014 tak, Ze zvySuje
vyzivné na K. Z., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 55,-- eur mesaéne na sumu 70,-- eur mesacne a na mal.
W. Z., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 40,-- eur mesacne na sumu 55,-- eur mesacéne, ktoré je otec povinny
platit vzdy do 10. dfia v mesiaci od 01.08.2016.

II. DIZné vyZivné za obdobie od 01.08.2016 do 31.05.2018 vo vyske 660,- eur povoluje otcovi splacat
po 20,-- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym
cely dih.

lll. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.”

5. Podanim zo dna 30.7.2018 Ziadal otec odstranenie procesnej chyby v rozsudku, nakolko sud pri
zvy8ovani vyZivného vychadzal a menil rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 10P/224/2013 zo diia
19.12.2014. Tymto rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné €. k. 19P/42/2011 zo
dria 10.5.2011, tak, Ze vyzivné pre mal. K. bolo zvySené zo sumy 45 eur na sumu 55 eur mesacne a na
maloletého W. zo sumy 30 eur na sumu 40 eur mesacne, avSak len za obdobie od 1.8.2013 do 1.5.2014.
V €ase rozhodovania sudu prvej indtancie tak otec plnil vyZzivné na zaklade rozsudku &. k. 10P/42/2011
vo vySke 45 eur na mal. K. a 30 eur na mal. W..

6. Na zaklade tohto podania sud prvej inStancie vydal opravné uznesenie ¢. k. 19P/299/2016 - 253 zo
dria 7.1.2019 v tomto zneni:

,Opravuje rozsudok Okresného sudu Humenné &. k. 19P/299/2016 zo dfia 06.06.2018 vo vyroku na toto
spravne znenie:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&. k. 19P/42/2011 zo dria 10.05.2011 tak, Zze z v
ySuje vyzivné na K. Z.U., K.. XX.XX.XXXX zo sumy 45,-- eur mesaéne na sumu 70,-- eur mesacne
anamal. W. Z., K.. XX XX.XXXX zo sumy 30,-- eur mesaéne na sumu 55,-- eur mesacne, ktoré je otec
povinny platit vZdy do 10. diia v mesiaci od 01.08.2016.

II.D1Zné vyZivné za obdobie od 01.08.2016 do 31.05.2018 vo vyske 1100,- eur povoluje otcovi splacat
po 20,-- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym tak, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym
cely dih.”

7. Po dorugeni opravného uznesenia podal otec dia 29.1.2019 navrh na opravu rozsudku, ktory je
vSak svojim obsahom odvolanim. Navrhoval zvy$it vyZivné na kazdé dieta po 15 Eur mesacne.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k. 9CoP/8/2019 zo dha 28.05.2019 zruSil rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim a vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) znova posudzoval a opatovne rozhodoval o
navrhu matky na zvySenie vyZivného pre deti zo strany otca.

9. Otec sa dalSich pojednavani, ktoré sud nariadil za u€elom doplnenia dokazovania nezucastnil,
sudu dorudil ospravedinenie s poukazom na zdravotné a rodinné dovody. V pisomnom podani zo dna
08.10.2019 uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného z jeho strany pre K. zo sumy 45,- eur mesacne
na sumu 60,- eur mesacne a pre mal. W. zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 45,- eur mesacne od
06.06.2018.

10. Matka na pojednavani dfia 08.09.2020 trvala na podanom navrhu.

11. Podfa § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

12. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud



aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

17. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su manzelia a neziju v
spolo&nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. k. 19P/42/2011 zo dia 10.05.2011 sud
zmenil rozsudok Okresného sud Humenné €. k. 6C /1/2009-51 zo dfia 26.5.2009 tak, ze znizil vyZivné
s uginnostou od 01.02.2011 pre K. Z. zo 170,- € na 45,- € mesacne a pre maloletého W. Z. zo sumy
170,- € na 30,- € mesacne.

18. Matka maloletych deti pracovala v tom ase ako upratovacka v zakladnej umeleckej Skole s prijmom
300,- eur mesacne a k tomu pracovala na detskej poliklinike na zaklade dohody o vykonani prace s
prijmom 84,- eur mesacne. Otec bol v tom ¢ase nezamestnany.

19. Otec je aj v suCasnosti nezamestnany a z lustracie v socialnej poistovni bolo zistené, Ze pracuje
len na z&klade dohody o vykonani prace, kde bol jeho vymeriavaci zéklad v obdobi 01/2017 - 09/2017
priemerne vo vy$ke 94,66 eur mesaéne. Ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti - mal. P. Z., nar.
XXXX U. Q.. B. Z., nar.XXXX, na ktoré mu ich matka plati vyZivné vo vyske 200,- eur mesacne. Zije
v spolo&nej doméacnosti s manzelkou Q. Z., ktora pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. V spolognej
domacnosti s nimi Ziju aj maloleta J. O., nar. XXXX a E. O., nar.XXXX.

20. Matka v suc&asnosti pracuje ako upratovacka v Zakladnej umeleckej Skole v Z. a podfa opisu
mzdového listu dosiahla v obdobi od 01/2016 - 06/2016 Cistu priemernd mzdu vo vySke 344,40 eur
mesacne. K tomu pracovala aj na zdklade dohody o vykonani prace pre spolo¢nost’ S. - J., s.r.o. od
03.05.2016 do 31.12.2016 s Cistou priemernou mzdou vo vyske 84,18 eur mesacne.

21. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom je mozné zmenit, ak sa zmenia pomery. VyZivné je mozné
zmenit' v pripade zmeny pomerov, ktoré mozu nastat’ tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletych
deti. Na strane dietata dochadza k zmene pomerov pomerne €asto. Zakladna zmena sa tyka veku
dietata. Je prirodzené, Ze s pribudajucim vekom dietata rastu aj naklady na jeho vychovu a vyZivu.

22. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo dlhé asové obdobie a pomery na strane maloletych deti
sa zmenili v tom, Ze su starsie, K. Z. zagala $tudovat na strednej $kole a mal. W. zadal navstevovat
druhy stuperi zakladnej Skoly. V suvislosti s pribudajucim vekom deti nepochybne rastu aj naklady naich
vzdelavanie, vyZivu, oble€enie, mimoskolské aktivity a aj na zdravotnu starostlivost. Je otcovou nielen
zakonnou, ale aj moralnou povinnostou podieflat’ sa v primeranej miere na uhrade tychto nakladov. Otec
je dlhodobo nezamestnany, priCom ma vyzivovaciu povinnost k Styrom detom, z toho 3 su maloleté.
Otec si privyraba len formou dohody o vykonani prace. Matka si svoju vyzivovaciu povinnost’ k detom
pini aj tym, Ze im poskytuje osobnu starostlivost, plati naklady na byvanie a zabezpecuje vSetky ich
potreby. VSetky tieto okolnosti davaju predpoklad na zvySenie vyzivného, avSak celkova suma 170,- eur
poZzadovana matkou pre obe deti je neprimerane vysoka vzhladom na zarobkové pomery a moznosti
otca, ako aj to, Ze méa v osobnej starostlivosti dalSie dve maloleté deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti



sud zvysil vyzivné zo strany otca pre K. Z. zo sumy 45,- eur mesaéne na sumu 60,- eur mesacéne a
pre mal. W. zo sumy 30,- eur mesa¢ne na sumu 50,- eur mesacne a v prevysujucej asti navrh matky
zamietol.

23. DIzné vyzivné za €as od 01.08.2016 do 31.08.2020 sud vycislil na sumu 1715,- eur, (15,- eur x
49 mesiacov K. a 20,- eur x 49 mesiacov mal. W.), ktory sud povolil otcovi vzhfadom na jeho finan¢nu
situaciu uhradit' v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody
splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



