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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Jurajom Valaskom vo veci starostlivosti sidu o mal.
X. C., nar. XX XX.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky W.. T. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. C.. XXX, $tatnej ob&ianky SR, pravne zast. C.. I. S., advokatom, so sidlom L.. C.. O.. 8.
XXIXX, P. a otca W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XXX, G., $tatneho obana SR, pravne
zast. Advokatskou kancelariou I.. R. J., s. 1. 0., so sidlom I. XXX/X, G., v konani o navrhu matky mal.
dietata na zvy3enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Otcovi mal. dietata sa s ucinnostou od XX.XX.XXXX zvySuje vyzivovacia povinnost voci mal. X. C.,
nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 165,96 € mesacne na sumu 230 € mesacne, ktoré je otec mal. dietata
povinny poukazovat k rukam matky mal. dietata, vzdy do 15 - diia v tom ktorom mesiaci vopred.

Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od XX.XX.XXXX do rozhodnutia sudu pre mal. X. C. vo
vySke 462,45€povoluje otcovi mal. dietata splacat v splatkach po 30 € mesacne spolu s beznym
vyzivhym, po¢nuc prvym vyzivnym, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/267/2008 - 38 zo dna
30.06.2008, pravoplatny dria 08.11.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 9CoP/32/2008
- 60, v Casti vyzivovacej povinnosti voci mal. dietatu.

V prevysujucej Casti zostava predchadzajice rozhodnutie nezmenené.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 04.12.2019 sa matka mal. dietata domahala, aby sud otcovi mal.
dietata zvysil vyZivovaciu povinnost na mal. X. C., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 166 € mesacne na 300
€ mesacne s ucinnostou od pravoplatnosti navrhu. Podany navrh matka mal. dietata odévodnila tym,
Ze od poslednej Upravy vyzivného, doslo k rastu nakladov na vyzivu a vychovu maloletej. Od roku 2018
mal. X. navtevuje Gymndazium v Topof€anoch, zmenili sa jej mimoSkolské aktivity, zvysili sa vydavky
na zakupovanie oble€enia, obuvi a stravy. Zmena nastala i na strane otca mal. dietata, ktory zmenil
zamestnanie, pobera vysluhovy déchodok a je podnikatelom Otec mal. dietata sa nepodiela na vychove
a opatere dietata, plati len sudom uréené vyzivné.

2. Otec mal. dietata s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasil a navrhoval navrh matky
zamietnut. Uviedol, Ze dcére prispieva na vyzivu sumou 166 € mesacéne a zasiela jej aj finanéné dary v



Case narodenin a menim vo vySke 100 € a pred Skolskym rokom a na Vianoce. Byva v rodinnom dome
so svojou manzelkou a 10-ro&nym synom, naklady na byvanie ma nasledovné: plyn - 65 €, elektrina -
55 €, vodné - 12 €, 20 € internet, 25 € mobilny telefén, strava a oSatenie - 500 €, vydavky na vozidlo -
200 €, bezucelovy uver - 90 , Zivotné poistenie- 38 €, poistka - 200 € roCne, zdkonné poistenie vozidla-
100 € ro¢ne a skylink - 110 €. Je majitelom malej predajne Zelezného tovaru, kde pracuje sam, jedna
sa o prevadzku s dlhodobo nizkym resp. ziadnym ziskom. Je poberatelom vysluhového déchodku vo
vySke 354,23 € mesacne, z Coho si plati vyZivovaciu povinnost, manzZelka pracuje ako administrativna
pracovnicka s prijmom 680 € mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov mal. dietata, oboznamil vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, navrh matky spolu s prilohami, potvrdenie o navsteve Skoly, vysved&enie mal., potvrdenie
o platbe Skylink, obsah pril. obalky, odpoved k Ziadosti, lustracia Socialnej poistovne, spravu kolizneho
opatrovnika, potvrdenie o prijme navrhovatelky, Vyjadrenie k navrhu otca mal., potvrdenie o poplatku
za odpady, doklady o nakladoch v doméacnosti, dafiové priznanie za rol 2019, postové poukazy, vypis z
OR &. I. 82, spravu DU Nitra, rodny list, pripojeny spis. material 9P/1/2020, 7P/116/2009 ako i ostatny
spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Mal. X. C. pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Topol&any sp. zn. 5C 209/2006 zo dra 30. 10. 2006, pravoplatnym 27. 11. 2006, mal. X. C. bola
zverend do osobne;j starostlivosti matky a otec mal. dietat’a bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu sumou
3.500 Sk (116,17 €) mesacne.

5. Nasledne, rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/267/2008-38 zo dha 30.06.2008 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/32/2008-60 zo dfia 30.09.2008, pravoplatnym dna
08.11.2008, bola otcovi mal. dietata zvySena vyZivovacia povinnost na sumu 5.000 Sk, (165,96 €)
mesacne. V €ase rozhodnutia, mal. X. navitevovala matersku Skolu a mala 6 rokov.

6. Matka mal. dietata k navrhu uviedla, Ze otec mal. dietata vzdy plati vyZivné v sume 166 Eur, je
to pritom jedina suma, ktorou na dcéru prispieva, ¢o sa tyka darCekov alebo inych plneni, otec dcére
dava k Vianociam sumu 100 Eur, a okrem toho jej dava nejaku finanénu hotovost mozno vo vyske 20
alebo 50 Eur, dcéra k otcovi nechodi od januara 2019, na vodi¢ské opravnenie dietata prispel stary
otec sumou 350 Eur, otec dietata na toto vodiCské opravnenie neprispel ni¢im. Otec mal. dietata s
dcérou nikam pocas stretnuti nechodil, venoval sa jeho pracovnym povinnostiam. VySka vydavkov je
premenliva, niekedy vynaklada na lieky 50 Eur mesacne na dieta, na oSatenie dietata sumu 200 Eur
mesacne, vybavenie izby v sume 1.250 Eur. Jej prijem sa pohybuje od 1.300 do 1.600 Eur v Cistom.
Vztah maloletej k otcovi ochladol, zo strany otca je vztah iba formalny, len ho prezentuje. Dcére sa sklada
na stuzkovu po 10 Eur mesacne, stravu vo vySke 4,90 Eur, poplatok na telefén a internet spolu 30 Eur.

7. Otec mal. dietata k navrhu uviedol, Ze je poberatefom vysluhového déchodku vo vyske 354 Eur,
majitelom drobnej predajne Zelezného tovaru, kde je jediny zamestnancom, vSetky Cinnosti v ramci tohto
podnikania vykonava sam, pri¢om zisk z predaja je v rozsahu 200 az 300 Eur mesacne. Prijem bol pocas
obdobia Styroch mesiacov, kedy bola predajiia zavreta spojena krizou Covid nulovy, napriek tomu musel
platit’ najom, kde poziadal o zniZenie, trzby st znaCne niZSie aj po otvoreni predajne. Byva v malom
rodinnom dome, pricom naklady na byvanie su plyn a elektrika dokopy 120 Eur, voda 12 Eur mesacdne,
internet 20 Eur, spotrebny uver 90 Eur, ktory ma manzelka, ktory splacaju, mobilné teleféony s manzelkou
50 Eur. dalSie ndklady su na dane, odpad ¢o predstavuje sumu cca 60 Eur, dalej vyZivné vo vySke 166
Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost na 10-ro€ného syna. Dcére vzdy k osobnym sviatkom daval po
100 Eur, na Vianoce 200 Eur. Dcéra bude mat za chvilu 18 rokov, syn sa vzdy na prichod dcéry tesil. Co
sa tyka dovoleniek, dovolenku plati svokor. Naposledy pracoval ako vojak z povolania, nakofko dosiahol
dostatoCny vek na poberanie vysluhového déchodku, sam poziadal o ukonc¢enie tohto povolania v roku
2007. M4 spolo€nost’ Igmasteel s. r. 0., ktorej sa posledné roky nedari. M& nehnutelnost, zastavana
plocha je 120 alebo 130 m2 a obytna €ast' je 95 m2. Firma v su€asnosti ma zasoby v hodnote 6.000
- 7.000 Eur. Manzelka figuruje ako spolo¢niCka v spolo¢nosti jej otca. Mal. dcéru naposledy vyzdvihol
pred rokom a pol., dcéru chce v dalSom Studiu podporovat. Hodnota nehnutelnosti je cca 120.000 Eur,
dom bol postaveny z finanénych prostriedkov ziskanych z predaja predchadzajucej nehnutelnosti, vyska
spotrebného uveru je 12.000 Eur.



8. Pravny zéastupca matky mal. dietata na pojednavani uviedol, Ze naposledy bolo rozhodnuté o
vySke vyzivného rozsudkom Okresného sudu Topol€any, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
08.11.2008, od poslednej upravy uplynulo skoro 12 rokov, kedy nepochybne naroky a potreby mal. X.
C. vzrastli, vydavky su spojené s beznym Zivotom, so zdravotnym stavom, s vychovou. Hospodarenie
firmy Igmasteel preukazuju, Ze od 2013 napriek trzbam 69.000 Eur, tak vykazala straty 31.000 Eur aj
niekolko rokov po sebe, ku koncu roku 2019 firma vykazovala zasoby vo vySke 28.712 Eur aj napriek
tvrdeniam otca, Ze kvéli virusu covid 19 mal zasoby v hodnote okolo 7.000 eur, tomuto vyjadreniu otca
mal. je mozné verit, nakolko je jedinym majitelom, jedinym konatefom, jedinym predavacom a jedinym
skladnikom v tejto spol.. Otec dietata je vlastnikom rodinného domu v hodnote 120.000 Eur, dom nie je
zatazeny Ziadnou hypotékou, ani inou pozi¢kou. Preto navrhuje, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost
z povodnych 165,96 Eur mesaéne na sumu minimalne 300 Eur mesaéne a to od podania navrhu ¢o
je 04.12.2019.

9. Pravna zastupkyna otca mal. dietata uviedla, Ze sud pri zvySeni vyZivovacej povinnosti musi brat do
uvahy zarobkové moznosti a schopnosti rodi¢ov, odévodnené potreby mal. dietata, zarover poukazuje
na neprimerané vydavky napr. nakup mobilu Iphone vo vySke 620 Eur, nakup slichadiel Ipod vo vySe
150 Eur, nakup oSatenia vo vy8ke 200 Eur pre mal.. V konani nebolo preukazané, Ze by zdravotny
stav vyZzadoval mimoriadne vydavky ako deklarovala matka. Za neprimerany poukazuje nakup zimnej
vystroje na lyZovanie a na snowboard. Po zratani vSetkych vydavkov zo strany matky, tieto predstavuju
sumu 1.800 Eur mesacne, priCom jej priemerny prijem je 1.615 Eur za poslednych 12 mesiacov, vydavky
deklarované v navrhu presahuju prijem matky. K podnikaniu spol. Igmasteel s. r. 0., je zrejmé, Ze
vykazovanie Uctovnej straty nie je pozitivnym vysledkom, jedna sa o uctovnu stratu, o potvrdzuje aj stav
z4sob v tejto firme, avSak stav zasob vo firme nemoze byt pouzity ako dékaz na strane otca. Otec mal.
tvrdi, Ze aj na svoj vek podnikania ktorému sa venuje mu zabezpecuje aspon taky prijem. Z uvedeného
doévodu navrhuje, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost na maloletu po€nuc dfiom podania navrhu z
pbvodne upravenej vySky na sumu 200 Eur mesacne a zameskané vyzivné, aby sud urcil splacat otcovi
dietata v primeranych mesacnych splatkach.

10. Zastupkyha kolizneho opatrovnika odporuc¢a navrhu matky na zvysenie vyZivovacej povinnosti na
mal. X. C. vyhoviet, od posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného doSlo k zmene pomerov,
maloleta v roku 2008 navstevovala MS, v roku 2010 bola Ziakou 1. rodnika ZS, v sU&asnosti je
Studentkou tretieho ronika gymnazia v Topof€anoch, &im sa zvysili naklady na jej vyzivu, vychovu,
vzdelavanie. Sud pri zvySeni vyzivovacej povinnosti prihliada na vek, opodstatnené potreby maloletej,
ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov, matka sa o dieta riadne stara, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Na strane druhej, ma otec mal. dietata dalSiu vyzivovaciu povinnost,
otec sa s mal. X. nestretava, z ¢oho vyplyva, Ze nema naklady na fiu po€as tyZdna ani pocas vikendu.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dfia 21.04.2020 (C. |. 46-47) vyplyva, Ze mal. X. navstevuje Gymnazium v Topol€anoch. Podla vyjadrenia
matky doS$lo k narastu nakladov suvisiacich s ndkupom uéebnic, Skolskych pomdcok, s financovanim
Skolskych aktivit ako boli vylety, exkurzie, na ktoré matka vynaloZila sumu 30 € mesacne, na cestovné
30 € mesacne, dou€ovanie z matematiky za ktoré uhradzala sumu 10 € /tyZderi a dou€ovanie z chémie
3- krat za mesiac hradila v sume po 10 € . Maloleta byva Casto chora, preto jej matka zakupuje v lekarni
vyzivoveé doplnky vo vySke 15 € mesaéne, oblecenie 200 € mesacne, obedy pocas Skoly vo vyske 4 €/
obed, poistenie vo vySke 16, 46 € mesacne, mobilny telefén vo vySke 17,96 € mesacne a internet vo
vySke 10,98 € mesaclne, vreckové vo vySke 100 €. Matka mal. dietata pracuje ako vySetrovatel ORPZ
Ministerstva vnutra SR v Topol€anoch a pobera pridavok na dieta vo vySke 24,95 € mesaéne. Matka
spolu s dcérou byva v 4 - izbovom rodinnom dome, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Naklady na
prevadzku domu hradi nasledovne : plyn v sume 36 € mesacne, elektrinu a vodu v sume 12 € mesacne,
poplatky obci Siov za odvoz odpadu a daf z nehnutelnosti vo vyske 46, 55 € roéne, beznu Upravu
domu vynakladd matka sumu od 50 € do 100 € mesacne, TV signal SKYLINK plati vo vySke 55 €
ro€ne, hypotekarny uver po 131,65 € mesacéne, cestovné 200 € mesacne. Podla vyjadrenia matky, si
otec dietata vyZivovaciu povinnost na dcéru pini, nema dlh na vyZivnhom. Naposledy sa s maloletou
osobne kontaktoval pred rokom, na Vianoce 2019 maloletej poslal 100 €. Na zaklade uvedeného
kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky na zvySenie vyZzivného na mal. X. C. vyhoviet. V suasnosti
X. navstevuje strednu 3kolu, naklady na jej vyZivu, vychovu a celkové zaopatrenie sa zvysili. TiezZ je



potrebné prihliadnut na osobnu starostlivost matky, ktord maloletej zabezpecuje. Pri zvySeni vyZivného
kolizny opatrovnik navrhoval zohladnit vek /€oskoro dospeld/, opodstatnené potreby, zdravotny stav
dietata ako i na zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodiov.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 13.07.12020 (€. I. 112) vyplyva,
Ze otec mal. dietata so zvySenim vyZivovacej povinnosti na sumu 300 € nesuhlasi, doterajSia vySka
vyzivného je postacujuca na pokrytie potrieb dietata. Otec mal. dietata uviedol, Ze posledny rok a pol
sa s maloletou stretava len sporadicky, postoj dcéry ho mrzi, Ze k nemu nechce chodit. Otec byva v
3-izbovom rodinnom dome s manzelkou a synom K. C.. Otec ma firmu IGMA Steel s. r. 0. , za rok
2019 vykazoval stretu 2.500 €, pobera vysluhovy déchodok vo vyske 354 € mesacne. ManZzelka otca
je zamestnand ako administrativna pracovni¢ka v Prosper Tovarniky s priemernym mesacnym prijmom
680 €.

13. Z vyplatnych pasok matky mal. dietata vyplyva, Zze priemerny Cisty mesacny prijem matky mal.
dietata je 1.588,28 €.

14. Z oznamenia Darfiového uradu Nitra zo dna 26.06.2020 (&. I. 91) vyplyva, Ze otec mal. dietata ako
fyzicka osoba nepodal darfové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 a 2019, len ako
pravnicka osoba. Za rok 2018 otec mal. dietata dosahoval sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a z
finannej Cinnosti - 45.672,59 €, sucet nakladov na hospodarsku a finanénu &innost - 74.663,98 € a
vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim - minus 28.991,39 €. Za rok 2019 otec mal.
dietata dosahoval sucet vynosov z hospodarskej €innosti a z finan&nej €innosti - 57,523,49 €, sucet
nakladov na hospodarsku a finanénu €innost - 60,376,73 € a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie
pred zdanenim - minus 2.853,24 €.

15. Z rodného listu Matri€éného dradu Partizanske (€. I. 123) vyplyva, Ze otec mal. dietata ma vyZivovaciu
povinnost'i k mal. K.E. C., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom.

16. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

17. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine"), ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



21. Zmena pomerov ako hmotnopravny predpoklad podfa ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine
na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom, mdze spocivat na subjektivnych okolnostiach,
ako aj v objektivnych okolnostiach, ktora je zavislad od ekonomickej situacie. Rovnako pravna uprava v
ustanoveni § 121 Civilného mimosporového poriadku umozfiuje sudu aj bez navrhu zmenit' rozsudky
o vychove a vyzive maloletych deti, ak sa zmenia pomery. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu
pomerov, ktord ma subjektivny charakter, povaZuje vyraznid zmenu v nakladoch na Zivotné potreby
opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych aktivit a kultirnych potrieb,
ako aj dalSie konkrétne potreby maloletého, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho rodi€ia podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine).

22. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4,
5 Z&kona o rodine). Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno
v zmysle § 78 ods. 1 Z&kona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované ustanovenie
§ 78 Zakona o rodine vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy uréuje podfa stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vSak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v désledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodicov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

23. Predchadzajuca uprava vyZzivovacej povinnosti otca k mal. X. C. vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9P/267/2008-38 zo dfia 30.06.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 9CoP/32/2008-60 zo dna 30.09.2008, pravoplatnym dfia 08.11.2008, ktorym bola otcovi mal. dietata
zvy8end vyZivovacia povinnost na sumu (165,96 €) mesacéne. V Case tohto rozhodnutia, mal. Zuzana
navstevovala matersku Skolu a mala 6 rokov. Od posledného rozhodovania o vyzivnom uplynulo 12
rokov, mal. X. C. navstevuje 3.roénik gymnazia v Topol€anoch, bude mat 18 rokov a naklady na celkové
zaopatrenie X. podstatnym spésobom vzrastli. Matka mal. dietata vynaklada naklady v suvislosti so
zakupovanim uc¢ebnic, Skolskych pomdcok, s financovanim Skolskych aktivit vratane exkurzii, vyletov,
na ktoré matka vynaloZila sumu 30 € mesacne, na cestovné do Skoly a spat’ 30 € mesacne, skladanie
sa na stuzkovu po 10 € mesacne. Matka maloletej okrem vydavkov do Skoly a v suvislosti so Studiom na
strednej 8kole hradi vydavky spojené s vyzivovymi doplnkami vo vySke 15 € mesaéne, obleCenie 200 €
mesacne, obedy pocas Skoly vo vySke 4 € /obed, poistenie vo vySke 16, 46 € mesaCne, mobilny telefén
vo vyske 17,96 € mesacne a internet vo vySke 10,98 € mesacne. Na strane matky doslo v porovnani
s poslednou uUpravou vyZivného k podstatnej zmene pomerov tak, Ze jej Cisty mesacny prijem sa v
sucasnosti pohybuje okolo 1.588,28 €. Matka spolu s mal. X. byva v 4 - izbovom rodinnom dome, ktory
je v jej osobnom vlastnictve. Naklady na prevadzku domu hradi matka mal. dietata nasledovne : plyn
v sume 36 € mesadne, elektrinu a vodu v sume 12 € mesacne, poplatky obci Siov za odvoz odpadu
a dan z nehnutelnosti vo vySke 46, 55 € ro¢ne, TV signal SKYLINK vo vyske 55 € ro€ne, hypotekarny
uver po 131,65 € mesacne, cestovné do prace 200 € mesacne. Otcovi mal. dietata od poslednej Upravy
vyzivného pribudla vyZivovacia povinnost voci mal. K. C., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom. Otec mal.
dietata je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 354,23 € mesacne, taktiez dosahuje podla
vlastného vyjadrenia prijem z podnikania v spolo€nosti IGMA Steel s.r.o vo vyske cca 300 Eur mesacdne,
jeho manzelka dosahuje v zamestnani prijem 680 € mesacne. Otec mal. dietata je majitelom spol.
IGMA Steel s. r. 0., za rok 2019 vykazoval stratu 2.500 €. Vzhladom na dobry zdravotny stav otca mal.
a skuto€nost, Ze podnikanie otca dlhodobo vykazuje stratu sud mal za dané, Zze takymto spdsobom
( stratovym podnikanim) sa otec mal. pripravuje o prijem, ktory by mohol dosahovat vykonom prace, kde
by mohol dosahovat prijmy jednozna&ne presahujice minimalnu mzdu a jeho prijem v takomto pripade
by sa mohol pohybovat na drovni cca 1000 € v€itane vysluhového déchodku. Otec mal. dietata byva
spolu s rodinou v rodinnom dome, naklady na prevadzku domu ma otec dietata nasledovné: plyn - 65 €,
elektrina - 55 €, vodné - 12 €, 20 € internet, 25 € mobilny telefén, strava a oSatenie - 500 €, vydavky na
vozidlo - 200 €, bezuc&elovy uver - 90 , Zivotné poistenie- 38 €, poistka - 200 € ro¢ne, zdkonné poistenie
vozidla- 100 € ro€ne a skylink - 110 € ro€ne. S prihliadnutim na takto zistené pomery oboch rodi¢ov a
najma na zvysené Zivotné naklady mal. X. C. suvisiace s jej Studiom na gymnaziu mimo jej bydliska a jej
pripravy na Stadium na vysoku Skolu, je sud toho nazoru, Ze v danej veci su dané dévody na zvySenie
vyZzivovacej povinnosti otca voci mal. X. C. aj ked nie v takom rozsahu ako to poZzadovala matka. Prijem



otca dietata nie je takym aky by podla nazoru sudu bol realne schopny dosahovat pri vynakladani Usilia
aké v su€asnosti vynaklada do podnikania ( podla vlastného vyjadrenia ide o vykon prac nad¢as a poc¢as
vikendov) na druhu stranu niektoré naklady spojené zo starostlivostou o mal. dieta vynakladané matkou
neboli primerané Zivotnej urovni rodi¢ov a to nielen otca, ale ani matky, ktora dosahuje znacne vys$Si
prijem ako otec mal.. Naklady u mal. dokladovanej matkou vo vySke spolu cca 750 Eur na mobilny telefén
a sluchadla su neprimerané prave tymto okolnostiam. Obdobne tomu je u nakladoch na oble€enie u
mal. vo vySke 200 Eur mesacne preukazovanych dokladom o kupe 1 ks obuvi pre mal. v cene 180 €.
Takéto vydavky nespadaju pod odévodnené potreby maloletej. Su¢asne v konani sud nemal v rdmci
nakladov maloletej preukazané ani nevyhnutnost stravovania sa maloletej v reStauracnych zariadeniach
a s tym spojenymi zvySenymi nakladmi u maloletej. Sud otcovi dietata s prihliadnutim na tieto okolnosti
zvySil vyZivovaciu povinnost pricom bral ohlad aj na jeho dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. K. C.. Po
zohfadneni potrieb mal. X., schopnosti a moznosti rodiCov sud povazoval za primerané zvysit vyZivne zo
sumy 165,96 € mesacne ( pricom toto vyzivné v rozhodnom obdobi uhradzal riadne a vo vySke 166 Eur )
na sumu 230 € mesacne. Vzhladom k takto zistenym skuto¢nostiam, sud rozhodol o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca - rodi¢a, ktory nezabezpecuje osobnu starostlivost o mal. X. C., s prihliadnutim na jej
osobnu starostlivost, rast Zivotnych ndkladov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti a dospel k
zaveru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca prispievat na vyZivu dietata zvySenym vyZivnym
vo vysSke 230 € mesacne s uc€innostou od 04.12.2019 teda dha podania navrhu, ked jednak okolnosti
odbvodriujuce takuto uUpravu vyzivovacej povinnosti otca v tom ¢ase uZ v plnom rozsahu boli dané
a na druhu stranu sud nezistil mimoriadne skuto€nosti odévodriujuce priznanie zvysenia vyzivovacej
povinnosti pred momentom podania navrhu vo veci samej.

24. Vzhladom k tomu, Ze vyZivné bolo uréené spatne, sud vycislil vySku diZného vyzivného zo strany
otca mal. dietata vo vySke 462,45 €, od 04.12.2019 do rozhodnutia sudu t.j. rozdiel medzi pévodnym
vyzivnym resp. uhradzanym vyzivnym (230 Eur - 166 Eur) a sudom stanovenym vyzivnym za alikvotnu
Cast mesiaca december 2019 ( 28 dni) a mesiace januar az august 2020, ktoré boli v ase rozhodovania
sudu uz zro¢né. Tento nedoplatok na zameskanom vyZivhom povolil sud otcovi mal. dietata splacat' v
mesacnych splatkach 30 € popri beznom vyZivnom pod nasledkom straty vyhody splatok nezaplatenim
¢o i len jednej z nich a to na Ziadost otca s prihliadnutim na vySku prijmu dosahovanu otcom mal. a
jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost.

25. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu
Topol¢any &. k. 9P/267/2008-38 zo dria 30.06.2008 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Nitre
€. k. 9coP/32/2008-60 v Casti vyZivovacej povinnosti otca k mal. X. a prevySujucej Casti zostalo
predchadzajuce rozhodnutie nezmenené.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



