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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na verejnom zasadnuti konanom 8. septembra 2020 prejednal
odvolania podané obzalovanymi J. C., nar. X.X.XXXX a A. L., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/113/2018-483 z 2.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/113/2018 zo dna 2.10.2019 vo vyroku o ulozenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho
vykonu u obzalovaného A. L..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine, vyroku o treste odnatia slobody
a spoOsobe jeho vykonu u obzalovaného J. C. a vyroku o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/113/2018 zo dfia 2.10.2019,

obzalovaného A. L., nar. XX.X.XXXX v L. M., trvale bytom
L. M., A. XXX/X,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak., §
37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., u¢inného od 1.8.2019, na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného A. L. zaraduje na vykon trestu odriatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného J. C. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 2T/113/2018-483 z 2.10.2019 boli obZalovani J. C.
a A. L. uznani za vinnych, Ze:

1. v dobe od 13.30 hod. dfia 8.2.2017 do 6.35 hod. diia 9.2.2017 v Uherskom Hradisti na Ulici Rudy
Kubicka v Ceskej republike na parkovisku pred domom &islo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych
prednych dveri vnikli do osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb, eviden&né &islo 8B9 2604,
Cervenej farby, z ktorého odcudzili vstavany originalny navigacny satelitny systém Columbus, ¢im V. Z.,
narodenému X.XX.XXXX, trvale bytom G. L. &islo XXX, Ceska republika, spdsobili odcudzenim $kodu
vo vyske 1 432,64 eura (38 710,- CK) a poskodenim zariadenia vo vyske 436,30 eura (11.788,90 CK),



2. v dobe od 23.45 hod. dfia 8.2.2017 do 7.44 hod. diia 9.2.2017 v Uherskom Hradisti na Ulici Sadovej
naproti domu Cislo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri a poSkodeni prifahlého
stipika karosérie vnikli do osobného motorového vozidla znagky Skoda Superb, evidenéné &islo 528
1500, Sedej farby, z ktorého odcudzili ochrannu listu navigaéného systému, ¢im spolo€nosti PRASPO,
s.r.o. ICO: 255 25 361, so sidlom Hradistska 66, 686 03 Staré Mesto, Ceska republika, sposobili $kodu
odcudzenim vo vyske 21,84 eura (590,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 370,21 eura (10.003,- CK),

3. v.dobe od 16.00 hod. dna 8.2.2017 do 8.05 hod. dfia 9.2.2017 v Uherskom Hradisti na Ulici Veternej
na parkovisku naproti domu gislo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do
osobného motorového vozidla znacky Skoda Octavia, evidenéné &islo 527 2244, $edej farby, z ktorého
odcudzili vstavany originalny naviga¢ny satelitny systém Columbus, verzia 13, &im M. M., nar. X X XXXX,
trvale bytom F. Z. &islo XXXX, F. I., Ceska republika, spdsobili $kodu odcudzenim vo vySke
2 262,95 eura (61 145,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 265,21 eura (7 166,- CK),

4. v dobe od 16.00 hod. dfia 8.2.2017 do 8.45 hod. drfia 9.2.2017 v Uherskom Hradi&ti na Ulici Bedficha
Buchlovana na parkovisku pred domom Cislo XXX bez pouzitia nasilia nezistenym spésobom vnikli do
uzamknutého osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo 427 5883, Servenej
farby, z ktorého odcudzili vstavany originalny navigacny satelitny systém nezisteného typu a vyrobného
&isla, &im spolo&nosti UH TRANS, s.r.0. ICO: 26257734, so sidlom Bedficha Buchlovana g&islo 902, 686
Q5 Uherské Hradisté, Ceska republika, spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 2 262,95 eura (61 145,-
CK),

5. v dobe od 18.05 hod. dfia 3.2.2017 do 7.00 hod. dfa 4.2.2017 v obci Sucha Loz okres Uherské
Hradisté, pred domom &islo XXX po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli do osobného
motorového vozidla znacky Skoda Superb, evidenéné &islo 526 8070, z ktorého odcudzili vstavany
navigacny satelitny systém Columbus, &im U. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom F. Z. islo XXXX, F.
K., Ceska republika, spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 2 701,70 eura (73 000,- CK) a poskodenim
$kodu vo vyske 148,04 eura (4 000,- CK),

6. v dobe od 23.00 hod. dia 3.2.2017 do 9.00 hod. dia 4.2.2017 v Uherskom Brodé&, okres Uherské
Hradisté, na Ulici Luhanovej na prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri
vnikli do osobného motorového vozidla znacky Volskwagen Transporter, evidenéné &islo 525 8686, z
ktorého v&ak ni¢ neodcudzili, &im spoloénosti Balony EU, s.r.0. ICO: 269 14 773, so sidlom Bfestek 316,
687 08 Buchlovice, Ceska republika, spdsobili $kodu poskodenim vo vyske 148,04 eura (4 000,- CK),

7. v dobe od 23.00 hod. dia 3.2.2017 do 9.00 hod. dia 4.2.2017 v Uherskom Brodé&, okres Uherské
Hradisté, na Ulici Luhanovej €islo 1824 na prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych
prednych dveri vnikli do osobného motorového vozidla znacky Volskwagen Passat, evidenéné &islo 428
6861, z ktorého odcudzili vstavany navigacny satelitny systém Columbus, ¢im B. M., nar. XX. X XXXX,
trvale bytom ulica Z. &islo XXXX, F. K., Ceska republika, spdsobili §kodu odcudzenim vo vyske 2
960,77 eura (80 000,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 240,56 eura (6 500,- CK),

8. v dobe od 15.00 hod. dia 3.2.2017 do 9.50 hod. dna 4.2.2017 v F. K., okres Uherské Hradisté,
na Ulici P.slo XXXX na prilahlom parkovisku po rozbiti sklenenej vyplne pravych prednych dveri vnikli
do osobného motorového vozidla znagky Volskwagen Touran, eviden¢né &islo 5B0 4773, z ktorého
odcudzili vstavany navigaény satelitny systém Columbus, ¢im O. Z., narodenému XX.X.XXXX, trvale
bytom F. P. &islo XXXX, F. K., Ceska republika, spdsobili §kodu odcudzenim vo vyske 1 332,35 eura (36
000,- CK) a poskodenim $kodu vo vyske 229,46 eura (6 200,-CK),

¢im spéchali v bodoch 1/ az 8/ pokracovaci zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni zadkona €. 214/2019 Z.z., u€inného od 1.8.2019, dalej len
»1T. zak."), s poukazom na § 138 pism. j) Tr. z&k., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Za to bol obzalovany J. C. podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ),
n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody



vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany A. L. bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism.
), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. z&k. na uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (3est) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud
obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanym J.. C.. a A..i L.. povinnost nahradit’ spolo¢ne a

nerozdielne $kodu M. M. vo vyske 5 000,- K¢, spolocnosti UH-TRANS, s.r.o. vo vyske 35 000,-
Kg, Ceskej pojistovni, a.s. vo vyske 63 311,- K¢ a Ceskej podnikatelskej pojistovni, a.s., Vienna
Insurance Group vo vySke 77 000,- K&. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poskodeného

Cesku podnikatelsku pojistovnu, a.s., Vienna Insurance Group so zvy$kom naroku na nahradu $kody
na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 2.10.2019 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sidu a pouceni o opravhom prostriedku prokurator uviedol, Zze vo vztahu k
obzalovanému A.. L.. sa vzdava prava na podanie odvolania a vo vztahu k obZalovanému J.. C.. sa
nevyjadril k mozZnosti podat odvolanie. Obzalovany J. C. prehlasil, Ze podava odvolanie voCi vyroku
o treste. Obhajca v mene obZalovaného A.. L.. podal odvolanie voci vSetkym vyrokom vyhlaseného
rozsudku a zaroven aj voCi konaniu, ktoré vyhlasenému rozsudku predchadzalo. Hlavné pojednavanie
sa po splneni zakonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti A.. L...

Dra 20.1.2020 sudu prvého stupia boli doru¢ené dévody odvolania obZalovaného A.. L.., v ktorych su
uvedené nasledovné argumenty:

»1 bod)

Dra 01.10.2019 som cestoval na Slovensko, aby som sa zuc¢astnil hlavného pojednavania, aby som sa
mohol obhajovat’ a podat osobne sudu moje argumenty. Cestou na sud sa mi pokazilo auto. Hned' ako
sa to stalo, som posielal sms spravu méjmu obhajcovi, aby ma ospravedinil, Ze sa nemézem zu&astnit’
hlavného pojednavania. Sud neodro€il pojednavanie a konal, aj ked som trval na tom, Ze sa chcem
obhajit na sude. Sud argumentoval aj tym, Ze nema ziadny dbkaz, Ze sa mi pokazilo auto. Sud mi nedal
priestor, aby som mohol tento doklad o oprave auta predloZit' a konal, ako keby bol zaujaty alebo mi
neveril. Ja nemam zaujem robit’ v konani prietahy, ja chcem len spravodlivy proces, kde
sa budem méct obh3jit, tak ako mi to pravo umozniuje. Okresny sud mi toto pravo odoprel a pojednaval
bez mojej pritomnosti.

2 bod)

Vec bola odstupena z Ceskej republiky ako predin kradeze, kde je mozné ulozit trest odriatia slobody
od jedného do piatich rokov (maximalny trest 5 rokov), pre€in je menej zavazny trestny €in. Slovenska
republika ako doziadana strana vec prebrala, ale automaticky kvalifikaciu zmenila na zloCin kradeze, aj
ked fyzicky ten zlo€in nebol spachany a umelo vytvorila kriminalizaciu skutku ako zavazny trestny ¢in, ¢o
je zlo€in - od troch do desiatich rokov. V mojom ponimani, vo¢i mojej osobe je to neprimerané a prisne.
3 bod)

Obzaloba na sud bola podana ako zlo€in kradeZe s poukazom na paragraf 138 pism. e) vlamanim,
tato kvalifikacia bola odstranena novym zakonom a bola vec kvalifikovana ako precin kradeze, ale sud
svojvolne bez Ziadosti prokuratora zmenil (upravil kvalifikaciu na zlocin), ¢im mi dal
najavo, Ze je viac prikloneny prokuratorovi. ObZaloba bola podana v inom zneni ako ta, o
ktorej sud rozhodoval neskér, lebo bola sudom kvalifikovana ako zlo&in kradeze s poukazom na paragraf
138 pism. j) na viacerych osobach. Sud nie je octk, ale rozhodovaci organ, ktory ma rozhodnut' vo
veci. VySetrovanie a taktieZ podana obzaloba neobsahovala paragraf 138 pism. j), Ze sa skutok stal na
viacerych osobach. Podla méjho nazoru sa sud postavil do role octk. Pokial prokurator trval na obzalobe
a nezobral ju spat, tak sud mal postupovat podla zakona a nemal dopifiat obZalobu a mal zmenit teda
iba kvalifikaciu podla nového zakona a to je zrusit paragraf 138 pism. e) viamanim, kedZe toto stratilo
platnost. Ja som ani nemohol tusit, Ze nie€o také existuje, ako je paragraf 138 pism. j) na viacerych
osobach, ked méj nazor je ten, Ze som spachal trestny ¢€in na veciach a nie na osobach. Sud mi
nedal pravo sa obhdjit v tomto smere, lebo sa tym vSetko zmenilo, aj smer mojej obhajoby, kedZe som



bol odsudeny v nie€om inom, ako bola obZaloba podana. Sud mi nedal ani pravo sa v tej veci obhajit,
aj ked zmenil pravnu kvalifikaciu.

4 bod)

Nesuhlasim s celym konanim. Tato tr. vec bola odstupena ako precin kradeze, prekvalifikovana bola na
zlo€in, neskér bola kvalifikovana ako precin a zaroveri bola znovu kvalifikovana ako zlo¢in. Moj nazor a
pocit je ten, Ze je to poruSovanie spravodlivého a pravneho procesu. Akym spésobom méze v jednom
procese nastat’ tolko zmien.

5 bod)

V €lanku 25. eurdpskeho dohovoru sa piSe, Ze sud v doziadanej krajine neméze ulozit vacsi trest, ako
je mozné ulozit v dozadovanej krajine. V Ceskej republike je mozné uloZit trest maximalne do piatich
rokov a to je uz vrchna hranica. Okresny sud mi uloZil trest Sest a pol roka nepodmienecne, &ize nad
hranicu trestnej sadzby v dozadovanej krajine. Podla mdjho nazoru sud porusil moje ludské prava a
kriminalizuje ma a tym trestom ma poSkodzuje a dava mi najavo svoju silu, Ze mbéze konat podfa svojho
rozhodnutia, aj ked' porusi zasady spravodlivého procesu.

6 bod)

Sud konal vo veci prili§ aktivne a priklonil sa na stranu prokuratora a sam upravil obzalobu, aj ked
ocCividne cely postup otk netrvali na posudzovani ustanovenia zakona podla paragrafu 138 pism. j) na
viacerych osobach, aj ked mali dostatok priestoru, aby tuto skutocnost do kvalifikacie
skutku pouzili. Preto som presvedCeny, Ze sud nebol nestranny.

Ziadam Krajsky sud, aby v celom zneni preskimal pravost a zakonnost postupu o&tk a stdu prvého
stupfia (Okresny sud Lipt. Mikula$) a vec vratil na nové konanie okresnému sudu."

Dra 27.2.2020 sudu prvého stupia boli doru¢ené dévody odvolania obZalovanych J. C..a A.. L.., podané
prostrednictvom obhajcu, v ktorych su uvedené nasledovné argumenty:

,ObZalovany A. L. namieta, Ze pokial sud dia 2.10.2019 vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom aj
meritérne rozhodol, v jeho nepritomnosti, tak tym porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci v
jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom garantované v ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

Obzalovany totiz prostrednictvom svojho obhajcu, ktorého pisomne vyslovne splnomocnil aj na
ospravedlfiovanie svojej nepritomnosti na pojednavani, svoju nepritomnost’ na hlavhom pojednavani
dfia 2.10.2019 este pred jeho zalatim ospravedinil o poZiadal o jeho odro€enie s tym, Ze pojedna-
vania sa chce osobne zuc€astnit. Nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil tym, Ze je zamestnany vo
Svajgiarsku a po&as cesty na hlavné pojednavanie v noci pred jeho konanim sa mu v Nemecku
pokazilo motorové vozidlo, a preto sa nestihne ustanovit na hlavné pojednavanie. V dosledku kratkeho
Casoveho useku od poruchy motorového vozidla do zadiatku pojednavania, ako aj no&ného ¢asu vzniku
poruchy a vzdialenosti autoopravovne od sidla sudu, nebolo fyzicky mozné, aby obZalovany L. predloZil
sudu aj potvrdenie o oprave vozidla. Preto nasledne k odvolaniu priklada aj potvrdenie autoservisu o
vykonani opravy motorového vozidla Audi A6 diia 2.10.2019, ktorého vlastniCkou je T. Z. a ktoré v zmysle
prilozeného splnomocnenia toto pozi¢ala obzalovanému na cesty za pracou do zahranicia a spat.
Obaja obZalovani tiez namietaju nezdkonnost ich trestného stihania organmi Slovenskej republiky,
pretoze k prevzatiu ich trestného stihania Slovenskou republikou doslo v rozpore so zasadou
medzinarodného prava ,aut dedere aut judicare", ktora pochadza z latin€iny a znamena ,bud
vydat alebo potrestat". V danom pripade totiz Ceska republika za jeden trestny &in v celom rozsahu
spachany a dokonany na uzemi Ceskej republiky obZalovanych sama potrestala a zarovef vydala na
trestné stihanie Slovenskej republike.

Obzalovani v spolupachatelstve spachali a dokonali trestné &iny na Gzemi Ceskej republiky, pric¢om
podla zakonov platnych na Gzemi Slovenskej republiky, ako aj zakonov Ceskej republiky ide o
pokraCovacie trestné Ciny kradeze a poskodzovania cudzej veci spachané v jednodinnom subehu, teda
na uzemi oboch Statov ide o jeden delikt.

Podla § 120 ods. 10 Trestného zakona v zneni plathom v €ase prevzatia trestného stihania obzalovanych
Slovenskou republikou, za pokra€ovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho
istého trestného &inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny &in, ak
vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.
UZ aj podla znenia § 120 ods. 10 Trestného zakona uc€inného do konca jula 2019 bolo zamedzené
posudenie viacerych &iastkovych Gtokov naplifiajicich spolu skutkovd podstatu jedného trestného &inu
ako jeden delikt len v pripadoch, ak &ast’ konania pachatela bola vykonana na Uzemi Slovenskej



republiky a len niektoré z Ciastkovych skutkov boli spachané v cudzine. Vyplyva to aj z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Urto 6/2014 zo dna 1. oktdbra
2014, v ktorého odbvodneni sa uvadza:

.Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 122 ods. 10 Trestného zakona (Cast vety za
bodkociarkou) nie je mozné aplikovat' v situacii, ked' vSetky Ciastkové utoky boli spachané mimo uzemia
Slovenskej republiky a na tomto Uzemi su povaZzované za jeden delikt."

Sucasné znenie § 120 ods. 10 Trestného zakona len potvrdilo vy$8ie uvedeny zaver Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky, Ze pokial vSetky Ciastkové Utoky boli spachané mimo uzemia Slovenskej a na
tomto uzemi su povazované za jeden delikt, tak tento uZ nie je mozné rozdelit na samostatné delikty.
Obzalovani potom vyluéne na uzemi Ceskej republiky spachali jeden delikt, ktory je v Slovenskej
republike a rovnako aj v Ceskej republike pravne kvalifikovany ako pokradovacie trestné &iny kradeze
a poSkodzovanie cudzej veci spachané v spolupachatelstve a jedno¢innom subehu, za ktory delikt uz
boli obaja pravoplatne potrestani trestny rozkazom Okresného sudu Vsetin sp.zn. 3T/70/2017 zo dha
15.5.2017.

Pokial potom Ceské republika za jeden delikt spachany len na jej Gzemi obZalovanych potrestala a
zaroven ich vydala na trestné stihanie do Slovenskej republiky, tak podfa nazoru obzalovanych tym doslo
k poruSeniu vySsie uvedenej zasady medzinarodného prava ,aut dedere aut judicare".

Zaroven, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ obZalovanych potrestal za delikt spachany v celom rozsahu
na Uzemi Ceskej republiky, za ktory uz boli aj v Ceskej republike odsudeni, tak boli duplicitne potrestani.
Pokial aj pri zneni ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zdkona ucinného do 31.
jula 2019 slovenské sudy a Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovili moZnost samostatného stihania
za Ciastkové utoky inak jedného pokracovacieho trestného €inu, tak len v pripadoch, ze stihanie bolo
vykonavané za niektoré z Ciastkovych Utokov spachanych na uzemi Slovenskej re-
publiky. Nikdy v8ak v pripade, ak cely jeden pokraCovaci trestny &in bol spachany v inom ¢lenskom State
Eurépskej unie, v ktorom bol zaf aj pachatel pravoplatne odsudeny.

Aj za predpokladu mozZného samostatného stihania a trestania Ciastkovych utokov jedného
pokraCovacieho trestného ¢€inu proti tomu istému pachatelovi vSak k jednému z
podstatnych faktorov patri, Ze sankcia ulozena v jednom konani sa zohladni aj v konani druhom, a to
tak, aby jednotlivec nebol vystaveny nadmernej zatazi. Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
nevyplyva, Ze uvedeny podstatny faktor pri ukladani trestov zohladnil a v akom smere.
Obzalovany J. C. preto tieZz namieta, Ze pokial uz aj bol slovenskym sudom duplicitne odsudeny za delikt,
za ktory uz bol pravoplatne potrestany aj v Ceskej republike, tak tuto okolnost mu mal std zohladnit
aspon pri uréovani trestu a mal mu ulozit' iny, ako nepodmieneény trest odnatia slobody.

Vzhladom na okolnosti pripadu, aj za predpokladu mozZnosti duplicitného trestania za
jeden pokracovaci trestny €in a su€asné pomery obzalovanych, v ich pripade prichadzalo do uvahy aj
mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona.

V predmetnej veci doSlo k prevzatiu trestného konania vedeného vocli obZalovanym Slovenskou
republikou na zaklade Ziadosti Ceskej republiky, a preto obZalovany A. L. s poukazom na znenie druhej
vety €lanku 25 Eurdopskeho dohovoru o odovzdévani trestného konania tiez namieta, Ze trest uloZzeny mu
v doZiadanej Slovenskej republike bol prisnejsi nez ten, ktory ustanovuje pravny poriadok dozadujucej
Ceskej republiky. Podra § 205 ods. 3 Trestného zakonnika Ceskej republiky je trestna sadzba
pri najprisnejSom zbiehajucom trestnom &ine kradeze v rozpati jeden az pat rokov.

Vzhladom k tomu, ze sud prvého stupfa porusil zakladné pravo obzalovaného A.. L.. na prerokovanie
veci v jeho pritomnosti, pravo urobit' niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku
a pravo vyjadrit sa ku vietkym vykonavanym dbkazom a tieZ sa dOsledne nevysporiadal s otazkou
duplicitného potrestania obzalovanych, obhajoba Ziada, aby Krajsky sud v Ziline v celom rozsahu
zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/113/2018 zo dria 2.10.2019 a vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie."

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisludného prokuratora k dévodom odvolania obZalovanych J. C..
aA. L.

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator navrhol podla § 319 Tr. por.
odvolanie obzalovanych ako nedbévodné zamietnut, pretoZe rozhodnutie okresného sudu povazuje za
zakonné. Obhajca obZalovanych uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia porusil zakladné
pravo obZalovaného A..L.. na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pravo urobit niektoré
z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. por. a pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dbkazom a
tiez sa désledne nevysporiadal s otazkou duplicitného potrestania obzalovanych, navrhuje, aby krajsky



sud v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/113/2018
2z 2.10.2019 a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolania boli
podané opravnenymi osobami v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolania spifiaju nalezitosti §
311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolani alebo k spatvzatiu podanych
odvolani v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany J. C. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna len proti vyroku o treste,
ale odvolaci sud vykonal v8eobecny prieskum rozhodnutia sidu prvého stupria o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stuprfia voc&i tomuto
obzalovanému, pretoze z pohladu zakona a spravodlivosti Zziadny trest neméze obstat’ pri
nezakonnom rozhodnuti o vine pachatela.

Odvolaci sud na zaklade odvolania obZalovaného A.. L.. vykonal vdeobecny prieskum rozhodnutia sudu
prvého stupfia o vine a treste, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutym
vyrokom rozsudku sudu prvého stupria.

Odvolanie obZalovaného J. C.. voCi vyroku o treste a odvolanie obZalovaného A.. L.. voci vyroku o
vine vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Na druhej strane odvolanie A.. L.. voCi vyroku o treste
krajsky sud vyhodnotil ako dovodné, ale v zasade z inych dévodov, aké uviedol obZalovany v dévodoch
svojho odvolania. Z hfadiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky sud len sc€asti stotoznil
s vyrokom o treste v napadnutom rozsudku u obZalovaného A.. L.., ktory s€asti zodpoveda stavu veci
a zakonu. Krajsky sud obZalovanému A.. L.. nepriznal pritaZujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr.
z&k., nakolko kvalifikaény znak recidivy uz je odzrkadleny v pouZitom sprisfiujicom ustanoveni § 38
ods. 5 Tr. zak.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych inov
(v bodoch 1/ az 8/ pokragovaci zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z&k.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu
veci. Skutkové zistenia prvostupriového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne
a uplné, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku
sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. V
tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym
sudom, na ktorom obZalovany J. C. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo skutkov uvedenych v obZalobe. Obzalovany J. C. zaroveri odpovedal kladne na otazky podla § 333
ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por.
vyhlasenie obzalovaného J. C.. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupia si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o
druhu a vymere trestu u obZalovaného J. C... Na tomto mieste krajsky sud poznamenéava, Ze argumenty
obZalovaného J. C.. uvedené v dévodoch odvolania neboli spdsobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory
bol obzalovanému J.. C.. uloZeny rozsudkom sudu prvého stupfia.

Sud prvého stupha rozviedol svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste, ktoré
si odvolaci sud osvojil v pinom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti



poukazuje. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze v dvojindtanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupnia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si
nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho
ulohou zamerat' sa na rieSenie odvolacich namietok obzalovaného J. C...

Obzalovany A. L. odvolanie zalozZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby, pouzitej v konani pred
sudom prvého stupnia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupria v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude. Zaroven namietal, Ze okresny sud vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom meritérne rozhodol
v jeho nepritomnosti.

Vina obzalovanému musi byt dokdzana na zaklade dbkazov vykonanych v sulade s
Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni
dbkazov dbsledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrnne a dospel k
logicky odévodnenym skutkovym zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdzZe sama osebe viest odvolaci sud k zaveru 0 zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupria vefmi podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju obZalovaného A.. L.. zo spachania
Zalovaného skutku, a jeho spravne pravne zavery maju dostato€ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky oboch obZalovanych smeruju primarne do pravneho
posudenia veci (nezakonnost ich trestného stihania). Z ich strany ide o vyhrady vodi ich
nezakonnému trestnému stihaniu organmi Slovenskej republiky, pretoZze k prevzatiu ich trestného
stihania Slovenskou republikou doslo v rozpore so zasadou medzinarodného prava ,aut dedere aut
judicare" (,bud vydat alebo potrestat™).

Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, lebo sud prvého stupfia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych
uvah rozhodol a jasne odévodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,Vo vztahu k obZalovanému J.. C.. bolo vykonané dokazovanie v rozsahu vyroku o treste a nahrade
Skody (z dévodu sudom prijatého jeho vyhlasenia o vine zo Zalovaného skutku). Vo vztahu k
obZalovanému A.. L.., ktory nebol pritomny na hlavhom pojednavani, bolo vykonané dokazovanie v
celom rozsahu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal, ma
znaky pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (v zneni zakona ¢&. 214/2019 Z. z. u¢inného od 1.8.2019) s poukazom na
§ 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a pokraovacieho
precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa §
20 Trestného zakona, a z vykonanych dbkazov mal sud taktieZz preukazané, Ze prejednavany skutok
spachal obZalovany A. L. spolo&nym konanim s obzalovanym J.m C.om.

Uvodom je potrebné pripomenuat, Ze ku spachaniu Zalovaného skutku dos$lo na Gzemi Ceskej
republiky, pricom pred organmi Ceskej republiky bolo vedené trestné konanie vo&i obZzalovanym
v §tadiu pripravného konania. Na zaklade ziadosti Okresného Statneho zastupitelstva v Uherskom
Hradisti Okresna prokuratura Liptovsky Mikula$ rozhodla o prevzati trestného konania vedeného
voCi obZalovanym. Prevzatie trestného konania suCasne zakladd pravomoc slovenskych organov
viest’ trestné konanie a teda aj pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodnut' o obZalobe podanej
na obzalovanych. Sud zdérazhuje, Ze prevzatie trestného konania organmi Slovenskej republiky
reSpektuje vSetky zasady prevzatia trestného konania vyplyvajuce z Dohovoru o vzajomnej pomoci v
trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eurépskej unie, Eurépskeho dohovoru o vzajomnej pomoci
v trestnych veciach, ako aj Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej



pomoci poskytovanej justi€nymi organmi a o Uprave niektorych pravnych vztahov v obd&ianskych a
trestnych veciach. V zmysle ust. § 4 Trestného zékona je dana osobna posobnost Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z., t. j. podla tohto zdkona sa posudzuje trestnost’ inu spachaného mimo uzemia SR,
ak je pachatelom ob¢an SR. V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze obaja obzalovani su Statnymi
ob&anmi Slovenskej republiky.

Obzalovany A. L. sa pred organmi Ceskej republiky nielen priznal v plnom rozsahu ku spachaniu
skutku a jeho spachanie uprimne ofutoval, avSak su¢asne detailne opisal okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany. Vo svojej vypovedi rozliSil, akym spdsobom participoval na pachani trestného ¢inu
on a spoluobzalovany J. C., akym spdsobom vnikli do motorovych vozidiel a aké veci odcudzili po
vlamani sa do motorového vozidla. Dékazy zadovazené organmi cudzieho Statu vratane zapisnice
o vypovedi obZalovaného a pripojené k Ziadosti o prevzatie trestného stihania, ktoré boli vykonané
v sulade s predpismi cudzieho Statu, je sud Slovenskej republiky povinny na hlavhom pojednavani
vykonat' (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jula 1998 sp.zn. 3 Tz 8/98). Vysluch
obzalovaného L.. bol vykonany v stlade s pravnym poriadkom Ceskej republiky, obZalovany bol nalezite
pouceny podla relevantnych procesnych ustanoveni, nevyuzil pravo na odopretie vypovede, pri jeho
vysluchu neboli zistené Ziadne zavazné procesné pochybenia, ktoré by mali za nasledok jeho procesnu
nepouzitelnost v konani pred organmi Slovenskej republiky. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze
podfa €&l. 26 Eurdpskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania akykolvek procesny ukon urobeny
v doZadujucom State podfa jeho pravneho poriadku bude mat rovnaku platnost v doZiadanom State
akoby ho urobili organy tohto Statu za podmienky, Ze jeho prijatie neda tomuto ukonu vac&siu dékaznu
vahu nez ma v doZzadujucom $tate. Vysluch obZalovaného L.. vykonany v Ceskej republiky spifia véetky
atribaty vyplyvajuce z citovaného &lanku medzinarodného dohovoru, ktorym je SR viazana. Vypoved
obzalovaného A.. L.. je podporena vypovedami poSkodenych, ktorymi mal sud preukazané, Ze doslo k
poskodeniu ich motorovych vozidiel, resp. k odcudzeniu navigaéného systému. Odbornymi vyjadreniami
mal sud preukazané, v akej vySke bola spésobena Skoda poskodenim motorovych vozidiel, ako aj
odcudzenim navigaénych systémov z vozidiel. Neuniklo pozornosti sudu, Ze poSkodeni Z ich vypovede
tiez mozno ¢asovo ohranicit dobu spachania skutku. Zapisnica o ohliadke miesta €inu preukazuje miesto
a rozsah poskodenia osobnych motorovych vozidiel. Neuniklo pozornosti sudu, Ze svedkovia Ing. U. M. a
P. Z. uvadzali iné Udaje o Ease spachania skutku oproti obZalobe. Pri ustaleni asu spachania skutku sud
vychadzal z rozhodnuti a dékazov zadovazenych policiou Ceskej republiky bezprostredne po spachani
skutku a to najma zo zaznamu o zacati trestného konania, ako aj zapisnice o ohliadke miesta Cinu.
Vychadzajuc z opisu skutku v uvedenych listinach a rozhodnutiach bez akychkolvek pochybnosti mozno
prijat zaver, Ze v zapisniciach o vypovedi uvedenych svedkov realizovanych po odovzdani trestného
stihania do SR, ide o zrejmu chybu v pisani v otazke €ase spachania skutku.

Obzalovany A. L. konal v priamom umysle, pretoZe vy3Sie uvedenym spdsobom chcel porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava, neporusitelnost veci a tieZ jej
pouzitelnost.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych
a nepriamych dbékazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze skutok pozostavajuci Ciastkovych
utokov pod 1/ - 8/, ktory je predmetom obZaloby spachal obZalovany A. L. spoloénym konanim so
spoluobZalovanym J.m C.om. Z tychto dékazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok
spachal obZalovany L. v spolupachatelstve a vylucit tym moznost prijatia iného zaveru.

V prejednavanej veci sa obZalovany L. dopustil pokra¢ovacieho trestného inu kradezZe a poSkodzovania
cudzej veci, pretoze vSetky Ciastkové Utoky spaja objektivna suvislost v ¢ase, spbsobe ich pachania a
v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost' a to jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny
trestny €in. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny €in (§ 122 ods.
10 Tr. zakona). Prejednavanym skutkom obZalovany spdsobil odcudzenim vacsiu Skodu (12 975,20 eur),
poskodenim malu Skodu (1 837,82 eur) a skutok trestného €inu kradezZe spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobéach, ktorymi je potrebné rozumiet najmenej 3 osoby.

Znak spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zdkona mal sud preukazany predovSetkym vypovedou
obzalovaného A.. L...

Pri zachovani totoZnosti skutku v porovnani s obZalobou sud upravil vysku Skody uvedenej v mene euro
po prepocitani podfa kurzu vyhlaseného Eurépskou centralnou bankou platného dnia 9.2.2017 (1,- euro
= 27,02 CZK), t.j. v defi spachania skutku, za ktory sa povazuje def spachania posledného Ciastkového
utoku.



Z vySSie uvedenych dévodov sud uznal obZalovaného L.. vinnym zo spachania pokraCovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni zdkona
€. 214/2019 Z. z. u€inného od 1.8.2019) s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a pokracovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona."

Argumentacia okresného sudu je vystizna, presvedCiva a dostatone odévodriuje spachanie skutku
obzalovanymi. Krajsky sud sa s pravnymi argumentmi uvedenymi v napadnutom
rozsudku v plnom rozsahu stotoZfiuje, aj napriek tomu, Ze predmetny rozsudok zruSil. Nepovazoval
v3ak za efektivne opakovat' pravne argumenty v napadnutom rozsudku a po citacii ¢asti odévodnenia
napadnutého rozsudku si tieto dévody plne osvoijil.

Z analyzy odévodnenia odvolania obZalovanych a ich obhajcu vyplyva, Ze v podstate obzZalovani len
opakuju, pripadne ¢iasto€ne modifikuju svoju obhajobu pouZitu v trestnom konani. Odvolaci sud v8ak
rovnako ako sud prvého stupna po dokladnom prestudovani predlozeného spisového materialu dospel
k pravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, sa stal,
napina vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych &inov a dopustili sa ho obzalovani. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu prevzatie trestného konania vedeného proti obzalovanym J.. C.. a A..
L.. Okresnou prokuraturou Liptovsky Mikula$ na zaklade Zziadosti Okresného Statneho zastupiteflstva v
Uherskom Hradisti su¢asne zaloZilo pravomoc slovenskych organov viest trestné konanie, a teda aj
pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodnut' o obZzalobe podanej na obzalovanych. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze prevzatie trestného konania organmi Slovenskej republiky reSpektuje vSetky zasady
prevzatia trestného konania vyplyvajuce z Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Unie, Eurépskeho dohovoru o vzdjomnej pomaoci v trestnych veciach,
ako aj Zmluvy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravnej pomoci poskytovane;
justi€énymi organmi a o Uprave niektorych pravnych vztahov v ob¢ianskych a trestnych
veciach. V zmysle ustanovenia § 4 Tr. zak. je dana osobna pdsobnost’ Trestného zakona, t.j. podla
tohto zadkona sa posudzuje trestnost' €inu spachaného mimo Uzemia SR, ak je pachatelom ob&an SR.
V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze obaja obzalovani su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky.

Na preukazanie viny obZalovanych suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit’ logicka, ni¢im
nenarudena a uzatvorena sustava navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora VO svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obzalovanych, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného zaveru.

V predmetnej mase dbkazov, ktoré usvedCuju obzZalovanych z predmetného skutku, neboli zistené
také nedostatky, ktoré by spochybriovali ich hodnovernost do takej miery, aby umoZznovali aplikaciu
procesného pravidla in dubio pro reo (ktoré vychadza z Ustavnej zdsady prezumpcie neviny) a
oslobodit obZalovanych spod obZaloby preto, Ze by nebolo dokazané, Ze obZalovani sa dopustili skutku
popisaného vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dbkazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
t.j. Ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky

odbvodnenym skutkovym zisteniam, odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. nemézZe napadnuty
rozsudok zrusit' len preto, Ze sdm na zaklade svojho presved&enia hodnoti tie isté dokazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992). V prejednavanej veci odvolaci
sud ani sam na zaklade svojho presved&enia nehodnotil tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajdcim
vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil sud prvého stupfia. ObZalovani primarne namietaju v odvolani
hodnotenie dékazov sudom prvého stupia a predkladaju odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dékazov
a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.
Hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia si ale odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a
v podrobnostiach nar poukazuje.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred vdeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade



s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Z dévodov odvolani obZalovanych je nesporné, Ze namietaju neprimeranu prisnost’ trestov odnatia
slobody, ktoré boli ulozené rozsudkom sudu prvého stupiia. Dalej maja vyhrady voéi ich nezakonnému
trestnému stihaniu organmi Slovenskej republiky, pretozZe k prevzatiu ich trestného
stihania Slovenskou republikou doslo v rozpore so zasadou medzinarodného prava ,aut dedere aut
judicare" (,bud vydat alebo potrestat") a Ze odsudenim v Slovenskej republike budu potrestani duplicitne
za rovnaky skutok. ObZalovany A. L. svoju vyhradu k uloZzenému trestu vyslovil tiez tym, Ze sud prvého
stupria porusil zakladné pravo obZalovaného na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, ako aj pravo urobit’
niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste,
s ktorymi sa ale krajsky sud v plnom rozsahu nestotoznil, a to pri pouziti pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. m) Tr. zak. u obZalovaného A.. L...

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému Cinu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolognosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet' k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolocnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo€nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou uloZzeného trestu odvolatelmi treba dodat, Ze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym ciefom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou,
a teda aj so spolo¢nostou zmierit’ len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat’ spdsobenému bezpraviu,
z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,



ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnoZzit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupnia vo vztahu k obZalovanému J.. C.. spravne aplikoval vSetky hmotnopravne
ustanovenia rozhodujuce pre uloZenie druhu a vymery trestu, vratane spravneho zistenia dvoch
polah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak.), kedZe sa priznal k spachaniu trestnej &innosti, Uprimne
ju olutoval a napomahal pri jej objasfiovani, a jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), kedZze
obzalovany spachal viac trestnych €inov, a spravnej aplikacie ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zak. Krajsky
sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky povaZuje
odvolaci sud za zakonny, primerany a spravodlivy. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty
obzalovaného J. C.. spdsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Krajsky sud vo vztahu k obzalovanému A.. L.. si Ciasto¢ne osvaijil aplikaciu hmotnopravnych noriem,
ktoré sud prvého stupria pouZil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vratane spravneho zistenia
dvoch pofah&ujucich okolnosti (§ 36 pism. I/, n/ Tr. zak.), kedZe sa priznal k spachaniu trestnej €innosti,
uprimne ju ofutoval a napomahal pri jej objasfiovani, zistenia jednej pritazujucej okolnosti (§ 37 pism.
h/ Tr. zak.), kedZe obzalovany spachal viac trestnych ¢inov, a spravnej aplikacie ustanovenia § 38
ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovany opatovne spachal zlo€in, ale krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri
ukladani trestu nie je mozné prihliadnut na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., teda,
Ze obzalovany uz bol odsudeny za trestny &in, nakolko kvalifikany znak recidivy uz je odzrkadleny
v pouzitom sprisfiujuicom ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak. a dvojité pri¢itanie kriminalnej minulosti
obZalovanému by bolo porusenim zdsady ,ne bis in idem" v jej hmotnopravnom ponimani (§ 38 ods. 1 Tr.
zak.). Krajsky sud v8ak uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
rokov a 6 mesiacov na spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, po zvySeni dolnej hranice
0 jednu polovicu (§ 38 ods. 5 Tr. zak.) povazuje odvolaci sud za zakonny, primerany a
spravodlivy. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty obZalovaného A.. L.. spbsobilé zvratit' v
ramci odvolacieho konania.

Nadriadeny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanym zohfadnil vSetky okolnosti veci
tak z hladiska spachaného skutku, jeho pravnej kvalifikacie, ako i z hfadiska osoby obZalovanych, a to
z pohladu ich doterajSieho spdsobu Zivota, ako i aktualnych osobnych pomerov.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym sud obzalovaného J. C..
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, a nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, kedZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Rovnako preskumal nadriadeny sud aj spravnost vyroku rozsudku okresného sudu o nahrade
Skody a rovnako zistil, Ze aj tento vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu a ustanoveniam § 287 ods. 1
Tr. por. a § 288 ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud, naopak, po zrudeni vyroku o treste a spésobe jeho vykonu u obzZalovaného A.. L.. tohto
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
nakolko mal za to, Ze na zaradenie obzalovaného do stredného stupna strazenia boli splnené zakonné
podmienky, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Odvolaciu namietku obZalovaného A.. L.. ohfadom nesplnenia zdkonnych predpokladov na vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti nepovazuje krajsky sud za dévodnu.



Podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného méZzZe sud hlavné pojednavanie vykonat, len ak
sud ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a uc€el trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti
obZzalovaného a pritom

a) obzaloba bola obZalovanému riadne doruena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as
predvolany,

b) obZalovany mal moznost vyjadrit sa o skutku, ktory je predmetom obzZaloby, pred organom &innym v
trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a obvineny bol
upozorneny na moznost prestudovat’ spis a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania,

c) obzalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny,

d) obhajca obzZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, vyhlasi, Ze netrva na osobnom vysluchu obzalovaného .

Podla § 255 ods. 2 Tr. por. ak sa niektora z predvolanych oséb neustanovila, rozhodne sud po vyjadreni
pritomnych stran, & mozno pojednavanie napriek tomu vykonat, alebo ¢i ho treba odrocit.

Odvolaci sud preskumal postup okresného sudu pri rozhodovani o tom, Ze hlavné pojednavanie sa
vykona bez pritomnosti obZalovaného A.. L.., a nezistil Ziadne pochybenie. Prieskumom sudneho
spisu priSiel na to, Ze obZaloba bola obZalovanému A.. L.. riadne doruena a obZalovany bol na
pojednavanie riadne a v€as predvolany. Doru€enie obZaloby preukazuje doru€enka nachadzajuca
sa v spise a to, Ze obzalovany bol riadne a v€as predvolany na hlavné pojednavanie, preukazuje
predvolanie na hlavné pojednavanie. Obsahovym preskimanim predvolania na hlavné
pojednavanie bolo tiez zistené, Ze obZalovany bol na moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti upozorneny. ObZalovany mal v pripravhom konani moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obzaloby, pred organom innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia o
vySetrovani a obZalovany bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit’ navrhy na doplnenie
vySetrovania. Skuto€nost, Ze obZalovanému sa pokazilo auto na ceste na hlavné pojednavanie, neméze
byt dévodom na odro€enie hlavného pojednavania, a to nielen s poukazom na zbyto&né navySovanie
trov trestného konania spojenych s odrodenim veci. ObZalovany s vedomostou o dizke cesty na okresny
sud si mal zabezpecit svoje zaleZitosti s predstihom tak, aby sa na hlavné pojednavanie mohol dostavit
v&as. Krajsky sud konstatuje, Zze podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného A.. L.. boli spinené.

K dalSej odvolacej namietke obzalovaného A.. L.. mozno uviest, Ze aj v pripade, ak by obzalovany urobil
vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. a malo by to per analogiam u¢inky ako v pripade
konania o dohode o vine a treste, kde pachatefovi mozno ulozit trest znizeny o jednu tretinu pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nemuselo by to v8ak znamenat, Ze takéto zniZenie by
realne aj nastalo a okresny sud by obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovany A. L. v odvolani namietal, Ze sud zmenil pravnu kvalifikaciu oproti obzalobe, pri¢om
obZalovaného neupozornil na zmenu pravnej kvalifikacie. V zmysle ustanovenia § 284 ods. 2 Tr.
por. uznat obZalovaného za vinného z trestného &inu podla prisnejSieho ustanovenia zékona, ako
podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy, ak obzalovaného na moznost’ tohto
prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil dokazovanie za skonené. Ak o
to obzalovany alebo jeho obhajca poZiada, treba mu poskytnat znova lehotu na pripravu obhajoby a
hlavné pojednavanie na ten uc¢el odrodit najmenej o pat pracovnych dni. Na obZalovaného bola podana
obzaloba okrem iného aj pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., kde bola v €ase podania obZaloba trestnd sadzba v rozmedzi 3 az 10 rokov. Sud v prospech
pachatela zmenil pravne posudenie skutku, a to s poukazom na ¢asovu pdsobnost Trestného zakona,
kedy kvalifikaény znak ,vlamanim" neposudzoval v zmysle § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zak., ale v zmysle §
212 ods. 1 pism. b) Tr. z&k. v zneni zékona €. 214/2019 Z.z., u€inného od 1.8.2019. Skutok teda okresny
sud kvalifikoval okrem iného aj ako pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. (v zneni zakona €. 214/2019 Z.z., u€inného od 1.8.2019), s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. V porovnani s obZalobou okresny
sud skutok pravne kvalifikoval aj ako spachany zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobéach.
V tomto pripade bola trestna sadzba taktieZz v rozmedzi 3 az 10 rokov. Porovnanim trestnych sadzieb



mozno dospiet’ k zaveru, Zze sa nejedna o prisnejSie posudzovanie skutku. ObZalovanym A.om L.om
namietana skutocnost, Ze nebol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, sa nezaklada na pravde,
kedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze obZalovany bol na to upozorneny v ¢ase, ked mu bola doru€ovana
obzaloba. Okrajovo treba podotknut, Ze takéto upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie ani nebolo
potrebné, vzhladom na to, Ze sa nejednalo o prisnejSie posudzovanie skutku.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovanych, ktorymi namietaju nezakonnost trestného stihania v
Slovenskej republike a dvojité potrestanie za totozny skutok, krajsky sud konstatuje, Ze s uvedenym sa
okresny sud jednoznacne a presvedcivo vysporiadal v pisomnom vyhotoveni rozsudku, preto krajsky
sud poukazuje na nasledovnu &ast’ odévodnenia rozsudku:

.vymera a druh uloZenych trestov nie je v rozpore ani s ¢l. 25 Eurépskeho dohovoru o odovzdavani
trestného konania. Z citovaného ¢lanku prvej vety jednoznaéne vyplyva, Ze v doziadanom State budu
uloZzené také tresty, ktoré mozno ulozit’ za trestné &iny ako ustanovuje pravny poriadok doZiadaného
Statu, t. j. v okolnostiach veci Slovenskej republiky, v tomto smere pravny poriadok SR neustanovuje inak
otazku ukladania trestov. Aplikacia druhej vety citovaného &lanku eurépskeho dohovoru, podla ktorej
nesmu byt v doziadanom State uloZzené prisnejSie tresty ako v doZadujucom State, je vylu€ena v tomto
konani, kedZe pravomoc Slovenskej republiky nie je vylu€¢ne zaloZena na €&l. 2 uvedeného dohovoru.
Podla &l. 2 citovaného dohovoru zmluvny Stat ma pravomoc viest trestné stihanie podfa svojho trestného
prava pre ktorykolvek trestny €in, na ktory sa pouzije pravo iného Statu. V okolnostiach danej veci nie
je zalozena pravomoc sudov SR podfa tohto ¢lanku, kedZe pre posudenie trestnosti &inu sa nepouZije
pravny poriadok iného Statu ako bolo vy3Sie uvedené.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze obzalovani sa v inkriminovanom obdobi dopustili na uzemi
Ceskej republiky aj dal$ich skutkov kvalifikovanych rovnako ako trestny &in kradeze a poskodzovania
cudzej veci podla Trestného zakonika Ceskej republiky na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku trestného rozkazu Okresného sudu Vsetin 3T/70/2017. Sudu neostava ni¢ iné, len
reSpektovat rozhodnutie prislugnych organov Ceskej republiky, Ze skutky opisané vo vy$sie uvedenom
trestnom rozkaze neboli predmetom odovzdania trestného konania Slovenskej republike. Vzhfadom na
Cas, spdsob pachania skutkov, ako aj predmet utoku mozno predpokladat, Ze uvedené skutky za inych
okolnosti predstavuju Ciastkové Utoky tvoriace jeden pokracovaci trestny €in. Sud vSak zdérazriuje, Ze
nie su splnené podmienky pre uloZenie spolo&ného, resp. suhrnného trestu odnatia slobody, kedze
pre ucely uloZenia spolo¢ného, resp. suhrnného trestu odnatia slobody siud nemdze prihliadat na
odsudenie sudom iného &lenského Statu. Z uvedenych dévodov sud ulozil obZalovanym samostatny trest
odnfiatia slobody. Odsudenie obZalovanych za skutky sudom Ceskej republiky nevytvara ani prekazku
rozhodnutej veci, kedZe v désledku odovzdania a prevzatia trestného stihania Slovenskou republikou
je dana pravomoc slovenskych organov viest trestné stihanie a teda aj sudov SR rozhodnut o podane;j
obZalobe za skutky, ktoré boli predmetom odovzdania. ObZalovani vykonaju uloZzeny podmieneény trest
odniatia slobody za skutky odstidené sudom Ceskej republiky, na izemi Ceskej republiky. Std pripomina,
Ze obzalovani ako Statni ob&ania Slovenskej republiky si museli byt vedomi toho, Ze skutky, ktorych sa
dopustili na uzemi Ceskej republiky, mdéZu byt odovzdané na trestné konanie Slovenskej republike."

Odvolaci sud sa s uvedenou argumentaciou v napadnutom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil, a to aj
napriek skuto€nosti, Ze predmetny rozsudok zrus$il. NepovazZoval v3ak za efektivne
opakovat pravne argumenty okresného sudu a po citacii ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku si
tieto dévody plne osvojil.

Skuto¢nost, Ze odvolatelia sa nestotoziuju s pravnymi ndzormi sudu prvého stupna v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Krajsky sud s poukazom na uvedené dévody potom aplikaciou procesnych ustanoveni upravenych v
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por., § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



