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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: Plastics - Trade, a.s., Budovatelska 5,
069 01 Snina, ICO: 36 483 265, pravne zastipeny ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Molitoris,
ICO: 42 093 562 Sturova 20, 040 01 Kosice, proti Zalovanej: P.. A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XX, XXX XX D., o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
11Cpr/30/2017 - 136 zo dna 19.11.2019 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu s tym,
ze o ich vyske rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a vyslovil, Ze stranam sporu nahradu
trov konania nepriznava. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca pévodne domahal voci Zalovanej
nahrady Skody vo vySke 7.700 eur ako vocCi jeho zamestnankyni, u ktorej pracovny pomer vznikol na
zaklade pracovnej zmluvy zo dria 01.03.2014. Pracovny pomer Zalovanej skongil na zaklade okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany zamestnanca, t.j. Zalovanej podla § 69 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Zalobca narok na nahradu $kody odévodrioval tym, Ze v désledku zle vedenej Gétovnej
evidencie v priebehu mesiacov marec - august 2014 Zalovanou bol nuteny dat' prepracovat u&tovnictvo
firmy externou spolo&nostou O., za 8o mu tato spoloénost vyfakturovala sumu 5.700 eur. Dal$iu $kodu vo
vySke 2.000 eur si Zalobca uplatnil v suvislosti s pokutou uloZenou mu inSpektoratom prace rozhodnutim
&. P: XX/IXXXX-R, S/XXXX/IXXXIXXXX-XX zo diia 09.04.2015. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut v
celom rozsahu tvrdiac, ze ziadnu Skodu zalobcovi nespdsobila.

2. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 31.05.2018 &. k. 11Cpr/30/2017-84, ktory
v dbsledku odvolania podaného Zalobcom bol o do zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 2.000 eur
potvrdeny a v prevySujucej Casti bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie po vrateni veci ¢o do nahrady Skody vo vySke 5.700 eur doplnil dokazovanie
vysluchom svedkyne P. K. E. a citujuc ust. § 179 ods. 1, § 186 ods. 1, 2 Zakonnika prace ¢. 316/2011
Z.z. zistil, Zze zalobca a zalovana uzatvorili pracovni zmluvu dria 01.03.2014, kde defi nastupu do prace
bol uréeny na defi 3.3.2014 a pracovny pomer sa uzatvaral na dobu neurcitd. Pracovny pomer bol
ukonéeny zo strany Zalovanej, a to okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo strany zamestnanca
podla § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, a to ku driu 19.11.2014 z dévodov, Ze Zalobca nevyplatil
mzdu Zalovanej za mesiac september 2014 s vyplatnym terminom 31.10.2014. Sud v uvedenej veci sa



zaoberal vznesenou namietkou premlc€ania, ktord vzniesla Zalovand, podfa ustanovenia § 36 Zakonnika
prace, vo veci nahrady Skody tykajucej sa uhrady faktary, resp. Zziadost o nahradu Skody titulom Uhrady
faktiry €. XXXXXXXX v sume 5 700,-eur, vystavenej spoloCnostou O.. Faktura sa tykala revizie a
prepracovania uctovnictva za 6 mesiacov, a to za marec az august 2014. V uvedenej fakture a zaroven
aj v liste adresovaného Zalovanej zo strany Zalobcu zo dfia 10.2.2015 sa uvadza, Ze spolo¢nosti Plastics
- Trade a. s., Snina, ICO: 36483265 - Zalobcovi mala vzniknut $koda vo vyske 5 700,-eur, t. bola
zrealizovana revizia a prepracovanie Uc¢tovnictva za 6 mesiacov vykonana a vyfakturovana externou
uctovnou firmou za mesiace, za ktoré bola zodpovedna Zalovana za vedenie uc¢tovnictva v spolo€nosti.

4. Sudom prvej indtancie bolo konstatované, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze Zalovana
svojim konanim zavinila vznik $kody, a to konkrétne v pripade vykonania revizie uétovnictva za obdobie
6 mesiacov marec - august 2014. Sud z vysluchu svedkyne P. K. E. mal preukdzané, Ze sa nevykonavala
Ziadna revizia uctovnictva a Ze faktura na sumu 5 700 eur zo dfia 29.04.2015 bola vystavena spolognosti
Plastics-Trade a. s. Snina - Zalobcovi na zaklade poZiadavky konatela spolo¢nosti a uvedena suma
nebola uhradena jednorazovo. Jednalo sa o Uhradu za vedenie uctovnictva, ktoré vykonavala firma O.
pre Zalobcu. Zalobca na zaklade zmluvy o vykonavani Gétovnictva vo firme uhradzal mesaéne sumu cca
850 eur. Tato suma bola kazdy mesiac uhraddzana firme O., avSak dal$ie faktury uz neboli vystavované.
Svedkyna uviedla, Ze Ziadne revizie, Ziadne prepracovanie uc¢tovnictva ich firma nevykonavala. Sud z
tohto dévodu aj v €asti istiny 5 700 eur Zalobu zamietol ako nedévodnu, nakolko ju nevyhodnotil ako
Skodu a zéroven poukazal na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi uviedol, Ze jeho celé konanie
je zavadzajuce s tym, aby poSkodil Zalovanu a aby ziskal od nej finanéné prostriedky aj ked fiktivne,
nakol'ko nepravdivo Ziadal uviest do faktary uvedent sumu a Udaj, Ze sa jedna o reviziu a prepracovanie
uctovnictva za 6 mesiacov, a to marec - august 2014. Sud sa nestotozrnuje s obranou Zalobcu, Ze za
uvedenu faktdru zodpoveda vylu€ne firma, ktord vystavila tuto faktdru. Prvoindtanény sud vychadzal
z toho, Ze firma, ktord vystavila uvedenu fakturu aj ako to uviedla P. K. E., fakturovala fiou uhradu
sumy za jednotlivé mesiace vedenia uc¢tovnictva, ktoré vykonavali pre Zalobcu. Sud sa nestotoZhuje s
vyjadrenim Zalobcu, Ze sa Zalovana a svedkyria P.. E. dohodli na vypovedi, sud poukazom na to, Ze sém
Zalobca trval na vypocuti tejto svedkyne. Svedecku vypoved povazoval za zodpovedajucu skuto€nosti a
za pravdivu. Neuveril tvrdeniu Zzalobcu, ktory to popieral. Preto na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti
Zalobu zamietol ako nedévodnu majuc za to, Ze nebola preukazana ani Skoda, ani pri€inna suvislosti
medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody, ani umyselné zavinenie alebo zavinenie vo forme vedome;j
nedbanlivosti. Konanie Zalobcu povazoval za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zavadzajuce, s
umyslom poskodit' Zalovanu. Vyhodnotil, Ze nebolo preukazané porusenie § 181 zakonnika prace.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP s tym, Ze v konani uspedna
Zalovana si trovy konania neziadala, preto ich nahradu stranam sud nepriznal.

6. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie
odbévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d), f), a h) CSP tvrdiac, ze prvoin§tanény sud na
z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne
posudil a nevysporiadal sa so zasadnymi skutkovymi a pravnymi otazkami. Odévodnenie rozsudku
nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP, nakolko sa sud nedostatoéne vyporiadal s otazkou premi&ania
naroku vznesenou zalovanou. Namietal tieZ nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede svedkyne E.,
ktoru vyhodnotil v prospech Zalovanej. Vyjadril sa ku konkrétnym skuto€nostiam tvrdenym uvedenou
svedkyfiou s namietanym nespravnym vyhodnotenim jej svedeckej vypovede sudom prvej indtancie
SO zaverom, Ze Ziadne revizie a prepracovanie Uctovnictva sa nevykonavali. Aj z vysluchu uvedenej
svedkyne vyplynula potreba mimoriadnej uétovnej uzavierky, ktora urobena nebola a kedy by nebolo
potrebné opravovat chyby v uétovnictve. Z vypovede uvedenej svedkyne nepochybne vyplyva zavazné
pochybenie Zalovanej a nesplnenie si jej povinnosti z pracovného pomeru viest riadne uctovnictvo, ktoré
riadne neodovzdala a ktoré vyustilo za dorubenie dane z prijmov za rok 2014 vo vySke 18.078,32 eur.
Skuto¢nost, Ze spolognost O. musela vykonat aj reviziu uctovnictva sved¢i to, ze tato spoloénost’ v
roku 2015 spracovala v mene Zalobcu aj dafnové priznanie za rok 2014, ¢o bez revizie uctovnictva aj
za obdobie jeho vedenia zalovanou nebolo mozné. Prvoinstanény sud svoj zaver o neexistencii Skody
zaloZil vylu€ne na tvrdeni svedkyne E. o tom, Ze obsah faktury, konkrétne udaj o tom, Ze fakturovana
suma je odmenou za reviziu a prepracovanie Uétovnictva za 6 mesiacov, Ziadal do faktury uviest Zalobca.
Prvoinstanény sud z uvedeného vyvodil zaver o fiktivnosti faktdry a o zlom umysle Zalobcu. Fakturu
predsa vystavila O., ktora zodpoveda aj za jej spravnost. Ziadnym spésobom véak std uz neverifikoval
tvrdenia svedkyne o tom, Ze uvedenej spolo€nosti Ziadne dalSie platby Zalobcovi nefakturovala a Ze



sporna faktura sa mala tykat - v rozpore s jej obsahom - vyluéne beznych G&tovnych sluzieb v danom
obdobi. Odvolatel tvrdil, Ze z vykonaného dokazovania pri objektivnom hodnoteni vyplyva tak porusenie
povinnosti zo strany Zalovanej pri plneni pracovnych uloh, ako aj vznik S$kody na strane Zalobcu. Jeho
doterajSie tvrdenia neboli relevantne spochybnené. Navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, alternativne rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu sa vyjadrila Zalovana tak, Ze ho povazuje za nedévodné. Dalej uviedla, Ze Zalobca Zalobu
0 nahradu Skody vo vySke 7.700 eur Ziadal na zdklade faktury od spolo¢nosti O. a navrhol vypocut
zamestnankyriu tejto spolo€nosti P.. K. E., ktora vypovedala, Ze text faktury bol na poziadanie Zalobcu
napisany v takom zneni, lebo sa tak vzajomne dohodli. Nevykonali Ziadnu reviziu ani prepracovanie
uctovnictva za mesiace marec - august 2014. Uviedla, Ze mala by byt minimalne objednavka zo strany
Zalobcu na vykonanie revizie a prepracovania uc¢tovnictva na takito mimozmluvnu ¢innost. Vo veci
vypocuta svedkyfa uviedla, Ze neexistuje Ziadna sprava z tejto €innosti. Svedkyna tiez potvrdila, Ze
opravovala chyby v uc¢tovnictve a Ze aj ona robi chyby a Ze to nie je ni¢ neobvyklé. Za opravu chyb si
tato spolo¢nost’ ni¢ neuctovala navySe. Svedkyna tak vo vypovedi usveddila Zalobcu zo IZi a obvineni
na jej osobu. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr/28/2017 bol Zalobca, ako
jej byvaly zamestnavatel, zaviazany zaplatit’' jej nahradu mzdy. Na Okresnom sude Humenné sa proti
nemu vedie aj trestné konanie pod sp. zn. 2T/98/2016 z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného a za
zlo€in skreslovania udajov o hospodarskej a obchodnej evidencie v zmysle Trestného zakona. Navrhla
preto potvrdit rozsudok vo vyroku I. a zmenit’ vo vyroku Il. tak, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov
voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. K odvolaniu pripojila kopiu rozsudku Okresného sudu Poprad €. k.
20Cpr/28/2017 - 147 zo dria 29.04.2019.

8. K replike Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca uz nevyjadril napriek tomu, Ze bol na to vyzvany
vyzvou Okresného sudu Poprad zo dna 13.02.2020.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 28.08.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. Z dispozi€nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

11. Z ust. § 149 Zakonnika prace vyplyva, Zze pre vznik vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca za
Skodu musia byt splnené nasledujuce predpoklady: vznik Skody pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s tymto plnenim, protipravny ukon, poruSenie povinnosti pri plneni pracovnych
uloh alebo v priamej suvislosti s nimi, alebo Uumyselné konanie proti dobrym mravom, pri¢inna
suvislost mezdi poruSenim povinnosti a vznikom 3kody, zavinenie na strane zamestnanca. Pre
zodpovednost zamestnanca za 8kodu podla tohto ustanovenia sa vyZzaduje splnenie vsetkych
uvedenych predpokladov. Ak nie je splneny €o i len jeden predpoklad, zamestnanec za Skodu podfla
tohto ustanovenia nezodpoveda (uznesenie NS SR zo dia 21.10.2010, sp. zn. 3Cdo/318/2009).

12. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie ma za to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok na to, aby bolo mozné jeho Zalobe na ndhradu Skody voli Zalovanej ako jeho byvalej
zamestnankyni, vyhoviet. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vysluch svedkyne P. K. E., pracovni¢ky
spolo¢nosti O., z vypovede ktorej jednoznaéne vyplynulo, Ze faktira €. XXXXXXXX zo dnia 29.04.2015,
vystavena na sumu 5.700 eur s textom, Ze je za reviziu a prepracovanie uctovnictva za 6 mesiacov
(marec - august 2014) bola v takom zneni vyhotovena na zaklade poziadavky Zalobcu a jej uhrada
bola realizovana v mesacnych sumach v zmysle dohody o vedeni U&tovnictva uvedenej spoloénosti
u zalobcu. Svedkyna jednoznaéne potvrdila, Ze Ziadna revizia, ani prepracovanie uc€tovnictva za



obdobie marec - august 2014 sa vo firme Zalobcu ich spoloénostou nerealizovala. Podla svedkyne
ak sa nasli nejaké chyby v uctovnictve za uvedené obdobie, tieto boli opravené, pricom bezne sa
stava, Ze takéto chyby sa v uctovnictve vyskytuju. Ich spolo&nostou boli zistené chyby opravené.
Ziadne financie v8ak neboli v suvislosti s opravou tychto chyb Zalobcovi G&tované. Tak, ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, faktura &. XXXXXXXX vzhfadom na vysluch svedkyne P. D., ktord bola
vypocuta na navrh zalobcu, nemohli byt preukazanim skuto€nosti tvrdenej Zalobcom o vzniku mu Skody
Zalovanou. Zalobca svoj narok nepreukazoval inymi dékaznymi prostriedkami, a tie dékazné prostriedky,
na ktoré poukazoval, opravnenost jeho naroku nepotvrdili. Nebolo totiz preukdzané, aby Zalovana u
Zalobcu viedla uétovnictvo v obdobi marec - august 2014 tak nekvalitne, aby toto bolo prepracované
spolo€nostou O. za sumu 5.700 eur tak, ako to tvrdil Zalobca.

13. Odvolaci sud preto sa stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba o nahradu
8kody zamietnuta, a to v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Len na zdbéraznenie spravnosti rozsudku, ako
aj k odvolacim dévodom eSte uvadza, Ze je mozné sa stotoznit' s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej
indtancie v odbévodneni svojho rozsudku sa nedostatoéne zaoberal vyhodnoteni otazky preml&ania
naroku Zalobcu, ¢o zalovana namietala. Prvoinstanény sud k uvedenému uviedol, Ze sa zaoberal
namietkou premi€ania s poukazom na § 36 Zakonnika prace. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze
pojem premiCanie Zakonnik prace neupravuje. Pre pracovnopravne vztahy treba pouzit v suvislosti s
vymedzenim uvedeného pojmu Obciansky zdkonnik. Premi€anie znamena zanik naroku opravneného
subjektu podmieneny namietkou povinného subjektu. Preml€any narok ako celok nezanikd, zanika len
pravny narok, t.j. jeho sudna vymahatelnost. Pravo teda zostava, ale je oslabené, pretoze ho nemozno
sudne uplatnit’ proti véli povinného subjektu. Premi€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu Skody
je upravena jednak ako subjektivna lehota, ktora je dvojroéna a tiez ako objektivha lehota, ktora je
trojroéna. Sud prvej inStancie sice uviedol, Ze sa zaoberal namietkou premli€ania, tuto vSak konkrétne
nevyhodnotil. Vzhfadom na to, Ze Zaloba nebola zamietnuta z dévodu premli€ania, z uvedeného je mozné
vydedukovat, Ze sud prvej inStancie namietku premli¢ania povaZoval za nedévodnu. Rozhodoval totiz vo
veci po zistovani a preukazovani opravnenosti naroku. Ak by dospel k zaveru, Zze narok je premli¢any,
musel by Zalobu zamietnut z dévodu premli&ania. Ak tak neurobil, rozhodoval o naroku po vyhodnoteni
jeho neopravnenosti vzhfadom na vykonané dokazovanie. Odvolaci sud eSte uvadza, Zze k namietke
premli€ania vznesenej Zalovanou sa Zalobca vyjadril az podanim zo diAa doru€enia sudu prvej inStancie
16.03.2018, ktoré sa nachadza v spise na ¢l. 39-40 so zaverom, Ze k uplynutiu preml€ania u uplatnenych
narokov nedoslo. Odvolaci sud preto tuto odvolaciu namietku zalobcu povazuje za neddévodnu. Je treba
este podotknut, Ze ak by bola namietka premli€ania vyhodnotena ako dévodna, o narok Zalobcu by musel
sud rozhodnut’ zamietnutim zaloby, €o by pre Zzalobcu bol rovnaky vysledok, ako o tom bolo rozhodnuté
napadnutym rozsudkom.

14. Rovnako za neddvodnu je nutné vyhodnotit namietku odvolatela tykajucu sa tvrdenia, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil vypoved svedkyne P.. E.. Nie je mozné suhlasit s jeho tvrdenim, Ze
vypoved tejto svedkyne sud prvej inStancie ucelovo dezinterpretoval v jeho neprospech a v prospech
Zalovanej. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu vypoved tejto svedkyne jednoznaéne preukazala, Ze
ich spolo¢nostou vyhotovena faktura vo vySke 5.700 eur nebola fakturou za ,reviziu a prepracovanie
uctovnictva za mesiace marec - august 2014, ale bola fakturou, ktoré bola vyhotovena v takom zneni na
Ziadost Zalobcu a bola uhradzana v mesacénych splatkach v zmysle dohody za vykonavanie uctovnictva
za nasledujuce obdobie. Svedkyra rovnako potvrdila, Ze chyby v U&tovnictve su beznou zaleZitostou,
stavaju sa aj jej, preto ak bola zistena nejaka chyba v uctovnictve v Case, ked toto viedla Zalovana, iba
ju opravili a neuctovali za to Zalobcovi Ziadne sumy. Na veci ni€ neméze zmenit ani to, Ze Zalobcovi bola
dovyrubena dan z prijmov za rok 2014 vo vySke 78,32 eur za situacie, ked zalovana nemohla spracovat
dariové priznanie za rok 2014, pretoZze nepracovala u Zalobcu v pozicii utovnic¢ky do konca roka 2014,
kedy bolo mozné az po ukon&eni roku 2014 darové priznanie podat. Aj z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej in§tancie spravne Zalobu zamietol.

15. Kedze zalobca v odvolacom konani namietal nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny, t.j. nalezity pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci



sudom prvej inStancie v predmetnom konani v8ak nejde. Sud prvej inStancie spravne aplikoval prislusné
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.

16. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav zo Zalobcom
navrhovanych dékazov, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver, preto je nedévodné
namietané Zalobcom v odvolani nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie.

17. Je potrebné este dodat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ugastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 11.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo
dfia 17.04.2016). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z hladiska logiky a argumentacnej sudrznosti mozno z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie zistit, preCo zalobu zamietol. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
su€asne aj pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena
ani to, aby strana sporu bola pred vieobecnym sudom uUspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkou a pravnymi nazormi (vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).

18. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

19. Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu zo diia 07.02.2020 navrhla potvrdit' rozsudok vo vyroku |.,
ale zmenit’ rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze Zalovana ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %. KedZe Zalovana vo veci nepodala odvolanie proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej
indtancie, nebolo mozné tento vyrok v zmysle zasady reformacio in peius, t.j. zdkaz zmeny v horsie,
zmenit' v neprospech odvolatefa, ktorym bol Zalobca. Odvolaci sud iba dodava, Ze Zalovana v zavere¢nej
rec€i na pojednavani dfia 19.11.2019 pred sudom prvej inStancie vyslovene uviedla, Ze trovy konania si
neuplatriuje.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 s poukazom na § 396 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnej Zalovanej bola priznana
plna nahrada trov odvolacieho konania proti v odvolacom konani netdspeSnému zalobcovi. O vySke trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



