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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci Zalobcu: Okresné stavebné bytové druzstvo
Levice v skratke OSBD Levice, so sidlom Ku Bratke 3, 934 01 Levice, ICO 00 171 590, zastipeného:
JUDr. Alexander Kucharik, advokat so sidlom J. Hollého 11, 934 01 Levice, proti zalovanému: Z. O., nar.
XX XX XXXX, bytom A. 10, 937 XX T., zastupenému: Mgr. Tomas Jamrich, advokat so sidlom Moravska
784/35, 952 01 Vrable, o zaplatenie sumy 367,86 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 15. marca 2019 ¢.k. 11C/99/2015-786, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujlucej Casti a v ¢asti trov konania p
otvrdzuje.

II. Odvolanie zalovaného vo vztahu k zamietnutému navrhu na prerusenie konania odmieta.

lll. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 351,57 eura a
urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 177,10 eura od 16.06.2012 do zaplatenia a Urok z omeskania 5
% rocne zo sumy 174,47 eura od 02.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dria pravoplatnosti
rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanému v rozsahu 91,14 % (vyrok 1ll.) Navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok IV.). Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 8a ods. 1, ods. 2 prva a druha
veta, ods. 4,6, §8b ods. 1, § 10 ods. 1, 3, 4, 6, § 14 ods. 1, 2, 3, 4, § 32c ods. 2 zdkona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 14 ods. 2, 3, § 18 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni t¢innom od 01.10.2017 do 31.01.2020, § 7 ods. 1, 2,
3, 10, vyhlasky €. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na odbernom mieste,
pravidla rozpoditavania mnoZstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody a rozpoditavania
mnozstva dodaného tepla v zneni u€innom od 15.09.2009 do 31.12.2016, § 164, § 470 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku, § 100, § 101, § 580, § 581 ods. 2, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.

1.2. Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal voc€i Zalovanému zaplatenia nedoplatku z vyuc¢tovania nakladov
za plnenia poskytované s uzivanim bytu Zalovaného za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 v sume
193,39 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16.06.2012 do zaplatenia. Vo veci vedenej pod sp.zn.
11C/800/2015, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim vyhldsenom na pojednavani dria 09.02.2017,
sa domahal vogi Zalovanému zaplatenia nedoplatku z vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s
uzivanim bytu Zalovaného za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 v sume 174,47 eura. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dfia 29. maja 2018 &.k. 11C/99/2015-468 spojil na spolo¢né konanie veci



vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11C/99/2015 a sp.zn. 11C/800/2015 a vyslovil, Ze konanie
sa bude viest pod sp.zn. 11C/99/2015.

1.3. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany je vlastnikom Stvorizbového bytu na 2. poschodi
bytového domu €. XXXX . v T, na A. €. XX, a spoluvlastnikom spolo&nych ¢asti, spolo€nych zariadeni
domu a pozemku. Dfia 28.09.1997 Zalovany podpisal so Zalobcom zmluvu o vykone spravy, ktora mu
v €l. 3 bodu 2 urovala povinnosti, najma a) Poukazovat spravcovi domu preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav spoloénych Casti a spolo€nych zariadeni domu, prislusenstva,
pripadne pozemku. O vySke preddavku na prisludny rok rozhoduju spoluvlastnici domu. b) Poukazovat
preddavky na Uhradu ndkladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby vo vySke uréenej spradvcom
mesacne vopred. c) Platit’ spravcovi poplatok za vykon spravy. Uvedena zmluva o vykone spravy dalej
v &l. 3 ods. 3 stanovovala, Ze vysku poplatku za vykon spravy na prislusny rok uréuje spravca tak, aby
mal pokryté predpokladané naklady spojené s vykonom spravy. Platby podla ods. 2 bol vlastnik povinny
poukazovat spravcovi spolu mesaéne vopred najneskédr do 25. diha predoSlého mesiaca. V &l. 2 bod
2 ods. 3 tiez stanovovala, Ze vyuctovanim zisteny nedoplatok na skuto&nych nakladoch za poskytnuté
plnenia bol viastnik bytu povinny zaplatit spravcovi do 15 dni odo dia doru€enia vyuctovania. V tej istej
lehote je spravca povinny vratit' vlastnikovi bytu vyuétovanim zisteny preplatok.

1.4. Dalej zistil, Ze uznesenim schodze vlastnikov konanej dita 27.11.2007 do$lo k schvaleniu zmluvy o
vykone spravy €. XXXXXXX/XXXX. Na prezencnej listiny zo schddze vlastnikov bytov bolo podpisanych
24 vlastnikov z po&tu 33 vlastnikov. Zalovany zmluvu o vykone spréavy &. XXXXXXX/XXXX s Dodatkom
2007 nepodpisal. Podla zoznamu predlozeného zalobcom uvedenu zmluvu podpisalo 26 vlastnikov.
Uvedend zmluva ur€ovala povinnosti vlastnikov v &l. Il. bod 5 tak, Ze vlastnici sa zavazuju platit
preddavky na naklady za poskytnuté plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a
oprav a dohodnutu odplatu za realizovany vykon spravy. Podla €l. IV. bod 3 je vlastnik povinny mesacne
vopred uhradzat’ spravcom ustanovené preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu podfa ¢lanku 11l
bod 4 tejto zmluvy a dalSie platby podla rozhodnutia vaésiny vlastnikov a to na ucet domu v banke.
Pri rozG&tovani Uhrad za plnenia sa zohladriuje miera vyuzivania spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu vlastnikmi. Podla €l. IV. bod 4 je vlastnik povinny mesacne vopred uhradzat' preddavky
do fondu prevadzky udrzby a oprav vo vyske schvalenej vlastnikmi na u¢et domu. Vlastnici vykonavaju
uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak sa vlastnici
nedohodli inak. Podfla €l. IV bod 5 je vlastnik povinny mesaéne vopred uhradzat’ poplatok za vykon
spravy a to - u vlastnika ¢lena druzstva je poplatok vo vySke 121 Sk + DPH, t. j. 144 Sk, - u vlastnika
nec€lena druzstva je poplatok vy3si o 15 %. Poplatok na vykon spravy moze byt roéne upraveny podla
ukazovatefov ekonomického vyvoja v oblasti nehnutelnosti, prenajmu, obchodnej €innosti a ostatnych
sluzieb zverejnenych Statistickym uradom SR. Podla &. IV bod 8 s vlastnici povinni vytétovanim zaloh
zisteny nedoplatok na skuto€nych nakladoch za poskytnuté plnenia uhradit do 15 dni odo dfia dorucenia
vyucétovania. V tej istej lehote je spravca povinny vratit vlastnikovi vyuétovanim zisteny preplatok,
alebo so suhlasom vlastnikov tento zapocitat' do platieb na dalSie obdobie. Zmluvna strana, ktora je
v omeskani so splnenim tejto povinnosti, je povinna zaplatit’ irok z omeskania v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Narok na nahradu Skody tym nie je dotknuty. Podla €l. VIl bod
1, zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Podla &l. VIII bod 8, diiom uzavretia tejto zmluvy straca platnost
predchadzajuca zmluva o vykone spravy aj s dodatkami. Zmluva o vykone spravy €. XXXXXXX/XXXX
bola uzavreta podla zdkona &. 182/93 Z.z. v désledku jeho novelizacie zakonom &. 268/2007. Je v nej
uvedené, Ze zaroven boli opravené niektoré gramatické nepresnosti a doplnené vysvetlivky. V zmluve
sa uvadza, Ze je zavazna po jej schvaleni nadpoloviénou vacésinou hlasov vSetkych vlastnikov a po
naslednom podpisani nadpoloviénou vaésinou vlastnikov a spravcom. Pokial nedéjde k jej schvéleniu a
podpisu, bude povinnostou vlastnikov aj spravcu od 1. januara 2008 postupovat podla jej textu v zmysle
§ 32 c ods. 2 posledna veta zédkona €. 268/2007 Z. z., nakolko pdvodna &ast’ textu, ktora nezodpoveda
novelizacii prestane platit’.

1.5. Podpisanie zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX/XXXX a jej schvélenie na schédzi vlastnikov dnia
27.11.2007 mal preukazané aj vysluchom svedkov X. naopak poprel ho svedok A. N. si na priebeh
schédze nepamatala, potvrdila vSak, Ze kedZe to podpisala, realne tam bola. Potvrdila svoj podpis
uznesenia zo dfia 27.11.2007, kde je uvedené Ing. Z. N., predseda VCS, ale tvrdila, Ze podpis a na
uzneseni, kde je uvedené zastupca vlastnikov, nie je jej. Potvrdila, Ze podpisy na originali uznesenia zo
schbédze vlastnikov z 26.04.2007 a na originali uznesenia z 27.11.2007 su tieZ jej. Vypisovala aj
obalky, v ktorych sa to podpisalo. Potvrdila skuto¢nost, Ze uvedenu v zapisnici z 13.04.2008, podla
ktorej sa ustne vzdala funkcie, kedZe o mesiac sa jej narodilo dieta.

1.6. Z rozpoditavania nakladov za plnenia poskytované s uZivanim bytu Zalovaného za obdobie od
01.01.2011 do 31.12.2011 zistil skutocné naklady A: za poistenie bytového domu 4,24 eura, refundécia



vydavkov pre zastupcov vlastnikov XX,96 eura, naklady na spravu 64,71 eura, elektricka energia na
spoloéné priestory 21,79 eura, Ustredné kurenie 41,06 eura, vodné a sto¢né 201,58 eura, dazdova
voda 15,65 eura, naklady spojené s rozpocitavanim 3,56 eura, tvorba fond prevadzky, udrzby a oprav
359,24 eura, spolu 722,79 eura. Z osobného uctu zalovaného za obdobie od 1.12.2010 do 30.11.2011
(predloZeného Zalobcom) zistil platby Zalovaného 200 eur a 329,40 eura, spolu 529,40 eura, ktoré boli
pripisané dria 10.01.2011, a osobitne je uvedeny preplatok 97,60 eura. Z osobného uétu Zalovaného za
obdobie od 1.12.2010 do 30.11.2011 (predloZzeného Zalovanym) zistil platby Zalovaného z 10.01.2011
200 eur - Ghrada poist. SV, DV, elekt. na rok 2011, 329,40 eura - Ghrada do FPUO na rok 2011. Ako platba
je evidovana suma 97,60 eur (5/11), vyuctovanie 2010 (predpis-naklad),146,97 eura preuct. do ngjom.
1.7. Z rozpoditavania nakladov za plnenia poskytované s uZivanim bytu Zalovaného za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015 zistil skuto€né naklady A: naklady na spravu 69,96 eura, poistenie bytového
domu 7,17 eura, elektrickd energia na spologné priestory XX,34 eura, ustredné karenie 39,87 eura,
vodné a sto¢né 236,33 eura, dazdova voda 15,70 eura, naklady spojené s rozpocitavanim 9,34 eura,
tvorba fond prevadzky, udrzby a oprav 207 eura. Spolu 595,71 eura. Mal preukazané, Ze Zalovany mal v
byte samostatnu plynovu pripojku a vnutorna plynoinstalacia bytu, vybudovanu na zaklade stavebného
povolenia mesta T. ktora bola skolaudovana v roku 2003.

1.8. Vyslovil nazor, Zze pravnym nastrojom ochrany vlastnikov bytov je podanie Zaloby podfa § 14 ods.
4 zak. €. 182/1993 Z.z., ktorej podanie nebolo preukazané, preto uznesenie zo schbdze vlastnikov
konanej diia 27.11.2007 k schvaleniu Zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX/XXXX s Dodatkom 2007,
v zmysle novely zakona €. 268/2007 Z. z. nemozno povazovat za neplatné. Uvedena zmluva o vykone
spravy sa schvalenim stala zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, i pre tych,
ktori ju nepodpisali, ak ju podpisala nadpoloviéna vaésina véetkych vlastnikov bytov. Zalobca oznagil
22 vlastnikov, ktori k zmluve o vykone spravy pristupili. Hoci Zalovany uvedenu zmluvu o vykone spravy
nepodpisal je fou viazany a je povinny uhradzat preddavky na sluzby spojené s uzivanim bytu i platby
do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

1.9. Vyslovil, Ze Zzalobca ma v konani aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe v &ase podania Zaloby ako
spravca bol opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom, podla zakona €. 182/1993 Z.z. § 8b ods. 1 a podfa § 8b ods. 2 pism. e) mal pri sprave domu podla
zakona povinnost sledovat Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky. Tuto povinnost
ma aj podla § 8b ods.1 pism. €) zadkona &. 182/1993 Z.z. v platnom zneni. Opravnenie spravcu konat pri
sprave domu za vlastnikov v dome pred sudom a jeho povinnost sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady
preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a vymahat vzniknuté nedoplatky vyplyva aj zmluvy o vykone spravy €. XXXXXXX/XXXX s Dodatkom
2007 ¢l Il bod 1. a bod 2 pism. e).

1.10. K namietkam Zalovaného, podla ktorych v predloZzenych dokladoch boli rozpory jednak v
skutoénych Uhradach zo strany Zalovaného podla jeho osobného u¢tu a jednak podla uhrad vo
vyuctovanych nakladoch za rok 2011, sud prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal z rozpog€itania nakladov
za plnenie poskytované s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011. Pritom prihliadol na
skuto¢né naklady tam uvedené, ktorych sucet predstavoval sumu 722,79 eura, priCom z tejto sumy
naklady na tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav boli v sume 359,24 eura. Uhrady Zalovaného za rok
2011 povazoval za preukazané dra 10.01.2011 v sume 200 eur (Uhrada poist. SV, DV, elekt. na rok
2011) a sumu 329,40 eura (Ghrada do FPUO na rok 2011), spolu v sume 529,40 eura. Zalobca tvrdil,
Ze o sumy 97,60 eura a 146,97 eura, uvedené v osobnom ucte Zalovaného predlozeného Zalovanym,
su len uctovnymi operaciami, pricom suma 97,60 eura je rozdielom medzi predpisanymi zalohovymi
platbami (ktoré Zalovany od r. 2002 neplati) a skutoénymi nakladmi, a suma 146,97 eura predstavuje
uctovnu operaciu tykajucu sa odpisania pohladavky voc€i Zalovanému, ktora nebola v rokoch 2002-2004
Zalovana. Preto sud prvej inStancie zistoval ktoré platby boli skuto&ne Zalovanym poukazané a mal
preukazané, ze zalobca uhradil zalovanému za rok 2011 len sumu 200 eur a 329,40 eura. Uviedol,
Ze zalovany nepreukazal, ze uhradil Zalobcovi za rok 2011 aj dalSie sumy. Za platbu Zalovaného
nepovazoval sumu 97,60 eur, ked ide o rozdiel medzi predpisanymi zalohovymi platbami a skutoénymi
nakladmi, a ani sumu 146,97 eura, tykajuca sa odpisania pohfadavky voci Zalovanému, ktora nebola v
rokoch 2002-2004 zalovana. Konstatoval, ze preto zalobca v Zalobe spravne uviedol hradu zalovaného
za rok 2011 len v sume 529,40 eura.

1.11. Zalovany namietal voci G&tovanym skutoénym nakladom za vodné a sto&né v sume 201,58 eura
tvrdiac, Ze bolo rozuétované v rozpore s vyhladkou €. 210/2000 Z.z. K tomu Zalobca uviedol, Ze uvedena
vyhlaska sa tyka kalibracie meradiel a nevztahuje sa na rozuc¢tovanie nakladov na vodné a sto€né.
Zaroven zalobca poukazal na €l. lll. bodu 5 Zmluvy o vykone spravy, v zmysle ktorého skuto¢né naklady



za poskytované plnenia spojené s uzivanim bytu rozuctuje spravca podla spoluvlastnickeho podielu,
v pripade merania podla nameranych hodndt spotreby, pripadne podfa inych podmienok, na ktorych
sa strany dohodnu v sulade s uznesenim vlastnikov, ak podmienky rozuc¢tovania nie su stanovené
vSeobecne zavaznou pravnou normou. Sud prvej inStancie poukazal na sukromnoznalecky posudok &.
2/X1/2016 (€.l. 213), z ktorého zistil, Ze naklad na spotrebu studenej vody a stoéného pripadajuci na byt
Zalovaného bol vypocitany v sume 201,58 eura tak, ako ho vyuctoval Zalobca.

1.12. Zalovany dalej namietal, Ze do fondu prevadzky, udrzby a oprav uhradil 10.01.2011 sumu 329,40
eura a okrem tejto sumy uhradil do fondu prevadzky, udrzby a oprav aj sumu 315,89 eura, ktoru
mal uhradit Zalobca. Zalovany poukazal na to, Ze v roku 2011 sa v ich vchode vykonavala vymena
vodovodnych a kanaliza&nych potrubi, ktord vykonavala firma Z. Z.-Q., X.. Zmluvu na vymenu potrubi
v8ak Zalobca so zhotovitefom neuzavrel na 16 bytov, ale len na 15 bytov, teda okrem bytu Zalovaného. O
uvedenej skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny majitefom spoloénosti Z.om Z.om. Ani po konzultacii
Zalovaného so Zalobcom tuto vymenu Zalobca neuhradil. Vzhfadom k uvedenému bol Zalovany nuteny
uhradit' faktdru vo vySke 315,89 eura z vlastného. Tymto konanim Zalobcu doslo k hrubému poruSeniu
jeho povinnosti, kedy vymena vodovodnych a kanalizagnych potrubi bola hradena vSetkym vlastnikom
bytového domu z fondu prevadzky, udrzby a oprav, okrem Zalovaného. Zalovany stdu predloZil fakturu,
ktord mu vystavil Z. Z. - Q. na sumu 315,89 eur za vymenu vodovodného potrubia v bytovom jadre,
Rozpis prac a materialu, ich sumarizaciu. Predlozil prijmovy doklad vystaveny Z.om Z.om - Q., z ktorého
vyplyva, Ze prijal od Zalovaného 6.10.2011 sumu 315,89 eur. Zalovany predloZil aj Zapis o odovzdani
a prevzati diela zo 6.11.2011.

1.13. K tomu tvrdeniu Zalobca uviedol, Ze vymena vodovodnych a kanalizaénych potrubi sa uskuto&nila
po pisomnom hlasovani, na zaklade ktorého 18 vlastnikov prejavilo suhlas s vymenou a s dodavatelom
na vymenu, jeden najomca tiez suhlasil a dvaja viastnici s tym nesuhlasili. Medzi tymi, ktori sa za&astnili
pisomného hlasovania, Zalovany nebol. Odsuhlasenych bolo 15 bytov a fakturacia bola tiez na 15 bytov.
Dodavatel dorudil Zalobcovi objednavku z 08.07.2011. I5lo o objednavku na vykonanie oprav zo strany
Styroch vlastnikov bytov. Vzhladom na predmetnu objednévku a jej obsah boli ndklady za vykonanu
pracu na spoloénych €astiach hradené z fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to aj u tych vlastnikov, ktori
sU podpisani na objednavke, okrem Zalovaného, kedZe v objednavke bolo uvedené, Ze Zalovany si za
prace v byte zaplati priamo dodavatelovi prac. Zalobca predloZil oznamenie o pisomnom hlasovani z
02.08.2011, ktoré sa malo uskutoCnit 10. a 11. augusta 2011 a tykalo sa schvalenia dodavatela na
vymenu vodovodného potrubia v bytovych jadrach SV, TUV, CTUV a kanalizécie v 15 bytoch bytového
domu A. XX, 11,12 v T. firmy Q. - Z. Z. v celkovej cene 5.148,17 eura s DPH, financovanim z fondu
prevadzky, udrzby a oprav. Predlozil aj vysledky pisomného hlasovania, ktoré potvrdzuju jeho tvrdenie,
Ze suhlas vyjadrilo 18 vlastnikov, 1 najomca a nesuhlas vyjadrili 2 vlastnici a Zalovany sa pisomného
hlasovania nezt&astnil. Zalobca pripojil aj zoznam 15 bytov, v ktorych bola robena vymena stipacich
rozvodov podla zmluvy o dielo €. 139/2011. Z objednavky 2z 08.07.2011 vyplyva, Ze sa tyka
oprav v spolo€nych priestoroch domu A. XX, 11, 12. 18lo o vymenu vodovodného potrubia v bytovych
jadrach SV,TUV,CTUV a kanalizacie u vlastnikov bytov, u ktorych doteraz vymena nebola prevedena.
Vlastnici Ziadali uvedené prace urobit cez firmu Q. - Z. Z.. Bolo v nej uvedené, Ze ,Naklady za vykonanu
pracu na spolo¢nych €astiach Ziadame u&tovat’ na tarchu fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a v
bytoch z mimoriadnej tvorby. Pan Z. si za prace v byte v zmysle zakona zaplati priamo dodavatelovi prac.
Cena za objednanu opravu bola dohodnuta 361,57 eura na byt®. Jednym z vlastnikov, ktory objednavku
podpisal, bol aj Zalovany.

1.14. Zalobca poukazal na to, Ze pokial sa zalovany domnieval, Zze hradil nejaké naklady vynaloZené na
spolo&né priestory, mal trojro€nu lehotu, aby mohol Zalovat' spravcu bytov za nezaplatenie tejto Ciastky
z fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vzniesol namietku premi€ania voci pohladavke Zalovaného, ktoru
si uplatnil na pojednavani. Tvrdil, Ze ak zalovany zaplatil za vykonané prace, vymenu vodovodného
potrubia v bytovom jadre, sumu 315,89 eura dodavatefovi prac Z.ovi Z.ovi, nemozno tuto platbu
povazovat za platbu do fondu prevadzky, adrzby a oprav, pretoze mu nim vynaloZené naklady neboli
refundované.

1.15. Vzhladom na namietku premli&ania vznesenu Zalobcom a uplynutie trojro&nej premi&acej doby,
ktora zac€ala plynut od nasledujuceho dnia po uhradeni sumy 315,89 eura, t.j. od 07.10.2011, ked
si svoj narok prvykrat mohol uplatnit na sude, a vzhladom na to, ze premi€acia doba trojro¢na
uplynula 07.10.2014, neprichadzalo do uvahy podla § 581 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ani pripadné
zapocitanie uz preml¢anej pohladavky zalovaného voci naroku Zalobcu uplatneného v tomto konani.
Zalovany nepreukazal, Ze z dévodu nim vynaloZenych nakladov bolo odsuhlasené vlastnikmi bytov
preplatenie tychto nakladov alebo zohladnenie tychto nakladov pri platbach do fondu prevadzky, udrzby
a oprav.



1.16. Pokial ide o mimoriadnu tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav mal sud prvej indtancie za zrejmé,
Ze bola schvélena na schddzi vlastnikov bytov 12.04.2010 a na schédzi 25.03.2011 bolo schvalené jej
pozastavenie. Tvorba FPUO za rok bola celkove 359,24 eura, z &oho mimoriadna tvorba fondu bola vo
vyske 28,49 eura (81,30 m2 x0,05 eura x 7 mesiacov). Ak doSlo k schvaleniu pozastavenia mimoriadnej
tvorby fondu na schédzi vlastnikov 25.03.2011, prislicha uUhrada zo strany zalovaného len za prvé tri
mesiace roku 2011, t.j. 12,20 eura (81,30m2 x 0,05 eur x 3 mesiace).

1.17. Zalovany mal za to, Ze na polozku Ustredné kurenie vo vyske 41,06 eura Zalobca nemal zékonny
narok, kedZe Zalovany ma vlastné vykurovanie. Rozl&tovanie nakladov na UK mal Zalobca vykonat
podla vyhlasky &. 630/2005 Z. z. a vyhlasky €. 358/2009 Z. z., kde podla § 5 ods. 2 uvedenych vyhlasok
sa zakladna zloZka rozpocCitava aj medzi uzivatefov bytov a nebytovych priestorov s individualnym
vykurovanim okrem pripadov, ked byt alebo nebytovy priestor s individualnym vykurovanim ma polohu
podla § 7 ods. 3 pism. a) uvedenych vyhlasok, ¢o je aj pripad zalovaného, kedZe doslo k tepelnému
zaizolovaniu zvislych rozvodov prechadzajdcich bytom Zalovaného. Zalovany poukézal na Rozhodnutie
€. j. 2003/10117 - 002 Krajského uradu v Nitre zo diia 29.10.2003, kde v odvolacom konani rozhodol
a doplnil Rozhodnutie Mesta T. €islo 139/2003-Th zo dna 10.09.2003, ktoré preukazuju, Zze Zalobca od
Zalovaného v sti¢asnosti nema na uvedenu zloZzku zéakonny narok. Zalobca uviedol, Ze 6o sa tyka poloZky
ustredné kurenie 3,42 eura mesacne postupoval v sulade s vyhlaskou €. 358/2009, § 7 ods. 3 pism. b),
teda pouZil koeficient 0,25 pri ostatnych bytoch a nebytovych priestorov s individualnym vykurovanim,
nakol'ko podla pism. a) podlahova plocha bytu alebo nebytového priestoru s individualnym vykurovanim
sa vynasobi koeficientom 0,00 pri bytoch a nebytovych priestoroch v tych bytoch a NP s individualnym
vykurovanim, cez ktoré neprechadzaju rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom,
¢o v danom pripade sa rozhodne neda tvrdit o byte Zzalovaného, pretoze cez jeho byt prechadzaju
rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom, a preto akykolvek iny nazor je v rozpore
s citovanou vyhlaskou.

1.18. Sud prvej inStancie opatovne poukazal na sukromnoznalecky posudok &. 2/X1/2016 (€.l. 213), z
ktorého zistil, Ze naklad na UK pripadajlci na 20,33 m2 Zalovaného bol 41,06 eura, preto ho Zalobca
uplatnil v spravnej vyske. Konstatoval, Ze cez byt Zalovaného prechadzaju rozvody vykurovacej sustavy
centralneho zasobovania teplom, preto nie je preto mozné postupovat podla § 7 ods. 3 pism. a) vyhlasky
€. 358/2009 Z.z. Vyhlaska nerozliSuje, &i ma ist’ o rozvody zaizolované alebo nie.

1.19. Sud prvej indtancie s poukazom na sukromnoznalecky posudok €. 2/X1/2016 (€.l. 213) uviedol,
Ze ndklady na poistné za cely bytovy dom boli 100,50 eura a prepocitali sa podla spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného na celom bytovom dome. Podiel bytu na celkovej ploche je 0,0422316, preto podiel
bytu na poistnom bol 4,24 eura. Naklady na spravu za cely rok boli 64,71 eura, odmena nakladov
pre zastupcu vilastnikov bola XX,96 eura, naklady spojené s rozpocCitanim boli 3,56 eura. Naklady
na elektrickd energiu boli 21,79 eura. Podiel bytu zalovaného na spotrebe el. energie na spoloénych
priestoroch bol 21,79 eura. Naklady na dazdovu vodu su viazané na plochu strechy bytového domu,
ktora je v spoluvlastnictve vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a preto sa naklad tykajdci
sa dazdovej vody rozuctoval podfa spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu na bytovom dome. Naklady
vychadzali z faktdar od dodavatela Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. Celkové naklady
boli 370,58 eura, po rozpocitani podiel bytu Zalovaného na spotrebe dazdovej vody bol 15,65 eura.
Prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav bol v znaleckom posudku vycisleny v sume 359,24
eura, na byt zalovaného 27,45 eura a ro¢ne 329,40 eura. Od 01.08.2011 za balkén prisldchajuci k
bytu Zalovaného bol prispevok mesaéne 0,27 eura a za 5 mesiacov 1,35 eura. Znalkyfa brala do
uvahy aj mimoriadnu tvorbu fondu v celkovej sume 28,49 eura za 7 mesiacov. Vzhladom k tomu,, Ze
k 05.03.2011 doslo k pozastaveniu mimoriadnej tvorby fondu uznesenim zo schédze vlastnikov, sud
prvej indtancie vychadzal z toho, Ze prispevok na mimoriadnu tvorbu prislichal len za prvé tri mesiace,
a to v sume 12,20 eura. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze zalovanému vznikla povinnost
zaplatit' Zalobcovi naklady za rok 2011: za poistenie bytového domu 4,24 eura, refundaciu vydavkov
pre zastupcov vlastnikov XX,96 eura, naklady na spravu 64,71 eura, elektricki energiu na spolo¢né
priestory 21,79 eura, ustredné kurenie 41,06 eura, vodné a sto¢né 201,58 eura, dazdovu vodu 15,65
eura, naklady spojené s rozpocitavanim 3,56 eura, tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav 330,75 eura,
spolu 706,50 eura. Zalovany uhradil za rok 2011 spolu 529,40 eura. Rozdiel predstavuje sumu 177,10
eura, ktoru je povinny Zalovany z titulu nedoplatku Zalobcovi uhradit.

1.20. Vo vztahu k roku 2015 vychadzal zo sukromnoznaleckého posudku 4/X1/2016 (&.1. 68 pripojeného
spisu 11C/800/2015), z ktorého zistil, ze za rok 2015 naklady €inili: poistenie bytového domu 7,17 eura,
naklady na spravu 69,96 eura, elektricka energia na spolo¢né priestory XX,34 eura, ustredné karenie
39,87 eura, vodné a stocné 236,33 eura, dazdova voda 15,70 eura, naklady spojené s rozpo€itavanim
9,34 eura, fond prevadzky, udrzby a oprav 207 eura, spolu 595,71 eura. Poukazal na to, Ze pri vycisleni



nakladov znalkyria postupovala obdobne ako v znaleckom posudku 2/X1/2016. Kons$tatoval, Ze zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze naklady boli zo strany Zalobcu vy€islené spravne. S poukazom na
uvedené dospel k zaveru, Ze Zzalovanému vznikla povinnost’ zaplatit' Zalobcovi naklady za rok 2015
v sume 595,71 eura a uhradil sumu spolu 421,24 eura. Rozdiel predstavuje sumu 174,47 eura ako
nedoplatok za rok 2015.

1.21. Sud prvej inStancie prihliadol na obidva sukromnoznalecké posudky, nakolko boli vypracované
na posudenie spravnosti spbsobu vyuctovania za rok 2011 a za rok 2015 pokial ide o bytovy dom &.
XXXX, A. XX, 11, 12 v T. a nasledne na posudenie spravnosti vysky nedoplatku Zalovaného. Znalkyna
svoj postup pri posudeni spravnosti spésobu vyuctovania nakladov a pri posudeni vysky nedoplatku
Zalovaného dostatocne odbvodnila s uvedenim aj dokladov a listin, z ktorych pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzala. Zalovany tieto sikromnoznalecké posudky namietal, avéak sam na posudenie
spravnosti vyuctovani za rok 2011 a 2015 sukromnoznalecky posudok, ktorym by preukazal svoje
tvrdenia o nespravnosti vyuctovania nepredlozil.

1.22. Z uvedenych dbvodov ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 351,57 eura (177,10
+ 174,47). Priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania, kedZe Zalovany sa dosal s plnenim svojich
povinnosti do ome&kania. Uviedol, Ze vyuétovanie za rok 2011 mal Zalovany k dispozicii najneskér
04.06.2012, ¢o vyplyva z jeho reklamacie zo 04.06.2012, a vyuctovanie za rok 2015 mal Zalovany k
dispozicii najneskér 23.05.2016, ked jeho reklamacia bola datovana 23.05.2016. V ¢€asti o zaplatenie
sumy 16,29 eura spolu s urokom z omeskania Zalobu zamietol, nakolko Zalobcovi nevznikol narok na jej
zaplatenie, kedZe po schvaleni zastavenia mimoriadnej tvorby fondu nevznikla Zalovanému povinnost
Uhrady Zalobcovi.

1.23. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, kedZe Zalobca mal v konani Ciastony
procesny uspech ¢o do sumy 351,57 eura (95,57 % z uplatneného naroku) a procesny neuspech ¢o do
sumy 16,29 eura (4,43 % z uplatneného naroku). Celkovy procesny uspech Zalobcu tak predstavoval
91,14 %.

1.24. Sud zamietol navrh zalovaného na prerudenie konania do skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11C/88/2011, 7C/34/2011, 9C/170/2014, 11C/99/2015 a 12C/45/2016,
nakol'ko prerusenie konania do skon¢enia uvedenych konani nepovazoval za u&elné a hospodarne. V
kaZzdom z konani je predmetom iné vyuctovacie obdobie a podla Zalobcu bola platba Zalovaného ktoru
uhradil jednorazovo v sume 1.327,76 eura preuctovana na obdobie do rokov 2005 az 2009.

2.1. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie vogi vyroku o povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 351,57
eura s urokom z omeSkania (l. vyrok), vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trov konania (lll. vyrok) a
vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania (IV. vyrok). Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.
Dévodil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f) a h) Civilného sporového poriadku.

2.2. Tvrdil, Ze z odbévodnenia napadaného rozsudku je preukazané podstatné poruSenie zasady podla
¢l. 2 ods. 1 aél. 15 ods. 2 CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie si osvojil zavery sukromnych znaleckych
posudkov za roky 2011 a 2015 €o sa prejavilo v bode 77. (vodné a sto€né), v bode 82. (Ustredné kurenie)
a v bode 84. (elektricka energia). Poukazal, Ze tieto znalecké posudky vypracovala Ing. Z. Q. znalkyna
z odboru Ekonémia a manazment, odvetvia U&tovnictvo a dafovnictvo a Kontroling. Preto predIoZil
znalecké posudky ¢&. 8/2013, €. 12/2015 znalkyne Ing. R., ktora je zapisana v odvetvi Energetika, ktorych
zavery sud prvej indtancie nespochybnil hoci boli iné ako zavery Ing. Q..

2.3. Namietal, ze sud prvej indtancie v bode 77. uviedol, Ze vyhlaska ¢. 210/2000 Z.z. neupravuje
rozucétovanie nakladov na studenu vodu, €o je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 5 vyhlasky a jej prilohou
€. 8. PovaZoval za nespravny tiez zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého podiel jeho bytu na spotrebe
elektrickej energie na spolo€nych priestoroch je 21,79 eura, priCom vychadzal z faktary €. 12752 a ¢.
9531. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked vébec
neobjasnil &i pri rozpo€itavani ndkladov nedochadza k porusovaniu ustanovenia § 10 ods. 6 zakona &.
182/1993 Z.z. Hoci zalobca mu neposkytuje dodavku teplej Uzitkovej vody, uplatriuje vo&i nemu naklady
na elektricki energiu, ktora sa pouziva na pohon obehovych Cerpadiel na teplt vodu. Preto si Zalobca
mohol narokovat len spotrebu energie za odberné miesto A. XX €. miesta spotreby XXXXXXXXXX,
na ktorom bola spotreba v roku 2015 vo vyske 48,84 eura a na jeho byt vychadzala suma 4,44 eur.
Tvrdil, Ze elektrickl energiu uhradzat 2 krat, jednak na uhradu elektriny na obeh &erpadiel a teplej
uzitkovej vody pre ostatnych vlastnikov a jednak elektricki energiu, ktoru vynaloZil na individualny ohrev
vo vlastnom byte.

2.4. Namietal voci zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého jeho narok na zapocitanie sumy 315,89
eura medzi platby do fondu oprav je premiané, dalej, Ze tuto platbu, ktoru zaplatil Z.ovi Z.ovi,



nemozno povazovat za platbu do fondu udrzby a oprav, a tiez, ze nepreukéazal, ze by z dévodu
nim vynaloZzenych nakladov bolo odsuhlasené vlastnikmi bytov preplatenie tychto nakladov alebo
zohladnenie tychto nakladov pri platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tvrdil, Ze nemohlo ist o
premli¢anu pohladavku, kedZe Obgiansky zakonnik preml€anie posudzuje v okamihu ked' sa pohladavky
stretli. Splatnost’ jeho pohladavky bola diha 07.10.2011 a Zalobca si svoju pohladavku uplatfiuje od
06.06.2012, preto sa splatné nepremi€ané pohladavky stretli dfia 16.06.2012. KedZe zo strany Zalobcu
doslo k bezdévodnému obohateniu, ktoré bolo imyselné, mal sud prvej inStancie aplikovat ustanovenie
§ 107 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika.

2.5. Tvrdil, Ze sud prvej indtancie porusil zasadu obsiahnutu v &l. 5 CSP. Argumentoval tym, Ze Zalobca
mu ako jedinému nepreplatil vymenu vodovodnych a kanalizaénych potrubi, pric¢om &erpanie fondu
oprav na vymenu tychto potrubi bolo v sume 361,57 eura na jeden byt. Potom narok Zalobcu na
preplatenie polozky nakladu do fondu oprav v sume 722,79 eura na jeho byt neméze pozivat sudnu
ochranu, ak sa tato suma odvija od nakladov na byt Zalovaného, ktoré Zalobca preukazatelne v
takejto sume nemal. Preto povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za arbitrarny a nadobudol dojem
mozného zavazného disciplinarneho previnenia za pravdepodobne vedomé porusenie povinnosti sudcu
rozhodovat’ nestranne a nezaujato.

2.6. Namietal, Ze sud prvej inStancie nemal preukazanu skutonost, Ze suma 97,60 eura bola rozdielom
medzi predpisanymi zalohovymi platbami a skutoénymi nakladmi, a, Ze suma 146,97 eura bola sumou
tykajucou sa odpisania pohladavky voci Zalovanému, -ktoré nebola v rokoch 2002-2004 Zalovana. Tvrdil,
Ze pokial suma 97,60 eura predstavuje preplatok vo&i predpisanym zalohovym platbdm za rok 20XX,
ako je mozné, Ze zalobca ho Zaluje na sude za neuhradené platby spojené s uzivanim bytu aj za rok 2010
('sp.zn. 9C/170/2014), €o v konani pred sudom prvej inStancii preukazal. Absurdnost zaveru, ze suma
146,97 eura je uctovne odpisany vysSok nie vymahanej pohladavky za roky 2002 az 2004 potvrdzuje
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/151/2008, ktory pravoplatne rozhodol o rokoch 2002 -
2004 o exeku&nom titule Okresného sudu Levice sp.zn. 7C/42/2003. Povazoval tvrdenie sidu o odpisani
zvy8ku nie vymahanej pohladavky Zalobcu, ktory Zalobca, hoci neZaloval, odpisal az v roku 2011, za
absolutne neakceptovatelné. NavySe sud prvej indtancie podozrivo neuvazoval o tom Ze by tato nie
vymahana suma mohla byt premi¢ana.

2.7. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na preruSenie konania uviedol, Ze v konani absentovala
elementarna ochotna sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato. Sud prvej inStancie nekriticky preberal
tvrdenia Zalobcu, ked tvrdil, Ze jednorazova uhrada v sume 1.327,76 eura bola preu¢tovana na obdobie
rokov 2005 az 2009, pricom neuviedol ziadny dbkaz, o ktory svoje tvrdenie oprel. Tvrdil, Ze sud prve;j
inStancie s jeho argumentmi nevysporiadal. Pouk&zal na viaceré nalezy Ustavného sudu SR.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nim predloZené znalecké posudky neboli Zalovanym
Ziadnym relevantnym dékazom spochybnené. Zalovanym predloZené znalecké posudky R., boli v
inych konaniach spochybnené a tykaju sa inych obdobi. Za irelevantné povaZoval permanentné
namietky Zalovaného a odkazy na vyhladku €. 201/2000 Z.z. Nesuhlasil s nazorom Zalovaného ohfadom
rozucétovania spotreby elektrickej energie. Vo vztahu k platbam realizovanym Zalovanym poukéazal na
vykonané dokazovanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie sud prvej indtancie, ako vecne spravne potvrdit
a priznat mu nahradu trov v plnej vy3ke.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
Casti a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol u¢innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli zaaté pred dfiom jeho uc€innosti.



7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. V danej veci sa Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia nedoplatku z
vyuctovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu Zalovaného za obdobie od 01.01.2011 do
31.12.2011 v sume 193,39 eura s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 16.06.2012 do zaplatenia. Vo veci
vedenej pod sp.zn. 11C/800/2015, po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim vyhlasenom na pojednavani
dria 09.02.2017, sa domahal voc€i Zalovanému zaplatenia nedoplatku z vyuc¢tovania nakladov za plnenia
poskytované s uzivanim bytu Zalovaného za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 v sume 174,47 eura.
Sud prvej indtancie zo dia 29. maja 2018 &.k. 11C/99/2015-468 spojil na spolo&né konanie veci vedené
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 11C/99/2015 a sp.zn. 11C/800/2015 a vyslovil, Ze konanie sa bude
viest pod sp.zn. 11C/99/2015.

8.2. Sud prvej inStancie v oboch spojenych veciach vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel, voci
ktorému Zalovany podal odpor vo veci samej, preto sud prvej inStancie uznesenim platobné rozkazy
zrusil.

8.3. Sud prvej indtancie Zalobe CiastoCne vyhovel. Na odvolanie Zalovaného bol rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v Easti trov konania predmetom skumania odvolacim sudom.

9.1. Zalovany v odvolani namietal vadu konania spoé&ivajicu v nesplneni procesnych podmienok (§ 365
ods. 1 pism. a) CSP) a vadu konania spo ivajucu v porudeni prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP). Odvolaci sud preto najprv skumal, & sud prvej inStancie konanie nezatazil vadami
namietanymi Zalobcom.

9.2. Procesné podmienky su podmienky, za ktorych mdzZe sud konat a rozhodnut. Vadou
predpokladanou v § 365 ods. 1 pism. a) CSP trpi konanie ak sud vec prejednal napriek tomu,
konanie trpelo nedostatkom Zaloby, pravomoci a prisludnosti sudu, nedostatkom procesnej subjektivity
a procesnej sposobilosti stran sporu alebo prekazkou zadatej a rozhodnutej veci. Ziadny z vyssie
uvedenych nedostatkov prejednavanej veci odvolaci sud nezistil.

9.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc€astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97 a
1. US 251/03).

9.4. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti
na konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017,
8 Cdo 85/2018). Procesny postup nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu; je nim iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce
opodstatnenost Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Pokial
postupom sudu nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v civilnom
konani - nie je nim ani ¢ast odévodnenie (obsah, spbsob, kvalita, vystiZznost, presved&ivost’ a uplnost
odbvodnenia), ktoré ma vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo
39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud nedospel k zaveru o ustavnej
neudrZatelnosti tychto zaverov najvy$sieho stdu (1. US 21/2018, 1. US 614/2017, IV. US 88/2018).
9.5. Zalovany v odvolani namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie. Tvrdil, Ze tento
spocCival jednak v poruseni zasady podfa €l. 2 a ¢l. 15 ods. 2 CSP a jednak tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie povazoval za arbitrarne. K namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe
Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne rozhodnutie najvysSich sudnych autorit, od ktorého sa sud prvej
indtancie vo svojom rozhodnuti odklonil, preto tuto ndmietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu.
Ani s namietkou voc&i vyhodnoteniu znaleckého dokazovania sa odvolaci sud nestotoZnil. Sud prvej
inStancie v oddévodneni rozsudku uviedol, Ze ,prihliadol na obidva sukromnoznalecké posudky, nakolko
boli vypracované na posudenie spravnosti spdsobu vyuctovania za rok 2011 a za rok 2015 pokial ide



o bytovy dom &. XXXX, A. XX, XX, XX v T. a nasledne na posudenie spravnosti vySky nedoplatku
Zalovaného. Znalkyna svoj postup pri posudeni spravnosti spésobu vyuétovania nakladov a pri posudeni
vySky nedoplatku Zalovaného dostato¢ne oddvodnila s uvedenim aj dokladov a listin, z ktorych pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzala. Zalovany tieto sukromnoznalecké posudky namietal,
av8ak sam na posudenie spravnosti vyuctovani za rok 2011 a 2015 sukromnoznalecky posudok, ktorym
by preukazal svoje tvrdenia o nespravnosti vyuc¢tovania nepredlozil®. V spise 11C/800/2015 sa sice
nachadzaju képie posudkov €. 8/2013 a &. XX/2015 Ing. R., na ktoré Zalovany poukazuje vo svojom
odvolani, z ich obsahu je v3ak zrejmé, Ze sa netykaju predmetnej veci. Znalecky posudok &. 8/2013
sa tyka roku 2009 a znalecky posudok €. XX/2015 sa tyka roku 2008. Navyse ide len o fotokdpie, ¢o
doveryhodnost tychto dokazov vyrazne oslabuje. Potom je potrebné povazovat' za spravny zaver sudu
prvej inStancie. podla ktorého Zalovany svoje tvrdenia o nespravnosti vyuctovania nepreukazal.

9.6. Zalovany dalej namietal, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je arbitrarne, s poukazom na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nevzal do uvahy namietanu odbornost Ing. Q. a poukazoval na
absenciu v8etkych listin, z ktorych by bolo mozné vypocty znalkyne overit.

9.7. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko prijaté na rokovani
obd&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo, pravna veta
ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism.
b) Obcdianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podfa § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.“ Uvedené stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, mozno aplikovat’ aj na odvolacie konanie.

9.8. Odvolaci sud vSak povaZzuje za potrebné opakovane uviest, Ze z viacerych rozhodnuti Ustavného
sudu vyplyva, Ze ,Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sudny proces nevyplyva jej pravo nato, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom* (Napriklad I. US 50/04, 1l. US
251/03, IV. US 252/04). Podla § 191 CSP dékazy hodnoti sid podia svojej Gvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo.

9.9. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
obsahuje skutkové zistenia, sudom prvej indtancie aplikované pravne normy a pravne zavery, pre ktoré
nemozno konstatovat' arbitrarnost, a v désledku toho nepreskimatelnost, napadnutého rozsudku, a
tym vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v
rozsudku uviedol aj podstatny obsah znaleckych posudkov, z ktorych zaverov v rozhodnuti vychadzal,
detailne sa zaoberal sa s kazdou namietkou Zalovaného. V tomto smere nie je mozné konstatovat, Ze
napadnuté rozhodnutie nespifia atributy riadne odévodneného stdneho rozhodnutia a je v rozpore s
rozhodnutiami a nalezmi Ustavného stdu SR, na ktoré poukazoval Zzalovany v odvolani.

9.10. KedZe z obsahu spisu odvolaci sud nezistil porusenie procesnych podmienok ani nedostatok
dovodov, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’ nepreskimatelnost napadnutého rozsudku a tym inud
vadu konania majucu za nasledok porusenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

10. Podfla § 8a ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva
o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje nadpolovinou vaésinou hlasov vsetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena,
alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vliastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome, ak je podpisany
nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je
povinny schvalenu zmluvu alebo jej zmenu dorucit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v
dome. Na doruCovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,



e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,
f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

11. Podla § 8a ods. 2 vety prvej a druhej zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit’ viastnikom bytov a
nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma
o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych €asti domu a spoloénych zariadeni domu, ako
aj o inych vyznamnych skuto€nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty
a nebytové priestory v dome

XX. Podla § 8a ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, zmluva
0 vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity ¢as. Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome mbzu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na zaklade rozhodnutia podla § 14.
Vypovedna lehota je tri mesiace, ak sa zmluvné strany v zmluve o vykone spravy nedohodnu inak.
Vypovedna lehota zaCina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede.

13. Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravca je
povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak sa dvojtretinovou vagsinou hlasov vietkych vliastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

15. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, z fondu
prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy
spoloénych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a
prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky,
udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
mozno prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov vdome
v pripade ich do¢asného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na Uhradu tohto plnenia, sa
uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

16. Podla § 10 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
spologenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od prostriedkov
zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia, pricom sa
musi zachovat' u&el pouzitia tychto prostriedkov. Ak spolo&enstvo tvori viac domov, zriaduje sa fond
prevadzky, udrZzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

17. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Uhrady za
plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na ucet
domu v banke. Pri rozi&tovani uhrad za plnenia sa zohladruje miera vyuZivania spolo&nych ¢asti domu
a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a
prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhraddza priamo dodavatelovi, sa za plnenie
spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu,
odvoz odpadoy, Cistenie zump, uzivanie vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka
vody od vodarenskych spolognosti a odvadzanie odpadovych véd.



18. Podfla § 14 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zuc¢astriovat sa na sprave domu a
hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych Eastiach domu a spoloénych zariadeniach domu,
spoloénych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schddzi vlastnikov. Oznamenie o
schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru€ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome minimalne pat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten,
kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do piatich pracovnych dni od konania schédze
vlastnikov alebo zhromazdenia sp6sobom v dome obvyklym.

19. Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri
hlasovani na sch6dzi vlastnikov sa rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak po&et zu€astnenych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome neumoZzfuje hodinu po zacati schédze vlastnikov pravoplatné
hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi¢nou vaésinou zu¢astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla
odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i) a ods. 3, § 8a ods. 1 a 5, § 8b ods. 2 pism. i), § 10 ods.
1a§ 16 ods. 3 a 4.

20. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v.dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit' sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

21. Podla § 14 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
platnom a u€innom od 1.10.2007 do 31.1.20XX, pri hlasovani na schbédzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zu&astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism.
i)aods.3,§8ao0ds.1a5,§8bods.2pism.i)aods.3,§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

22. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v
zneni plathnom a u€innom od 1.10.2007 do 31.1.20XX, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome rozhoduju o uUvere a o zabezpeeni Uveru, o zmluve o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo
nebytovych priestorov vdome a o zmene formy vykonu spravy, rozhoduje sa vZdy hlasovanim na schbdzi
vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Toto hlasovanie nemdze byt pisomné.

23. Podla § 18 ods. 4 zadkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
platnom a G€innom od 1.10.2007 do 31.1.20XX, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

24. Podla § 32c ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, viastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, spravcovia a predsedovia su povinni zmluvy o vykone spravy
alebo zmluvy o spolo€enstve uzatvorené do 1. jula 2007 uviest do suladu s tymto zdkonom do 31.
decembra 2007. Tie Casti zmluvy o vykone spravy alebo zmluvy o spoloenstve, ktoré su v rozpore s
ustanoveniami tohto zakona, su po uplynuti tejto lehoty neplatné.

25. Podla § 7 ods. 1 vyhlaSky ¢. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej Uzitkovej vody na
odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZstva tepla dodaného na pripravu teplej Uzitkovej vody
a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, v zneni platnom a uc¢innom od 15.9.2009 do 31.XX.20186,
ak su v objekte rozpoditavania zapojené pomerové rozdelovace tepla rovnakého typu alebo uréené



meradla1) tepla rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u kone¢nych spotrebitefov, naklady
na mnozstvo dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zloZku.
Zakladna zlozka tvori 60 % a spotrebna zloZzka 40 % z celkovych nakladov na dodané teplo na
vykurovanie.

26. Podla § 7 ods. 2 vyhladSky €. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uUzitkovej
vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozstva tepla dodaného na pripravu teplej
uzitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, zakladna zlozka sa rozpocitava koneénym
spotrebitelom podla podlahovej plochy bytu, nebytovych priestorov a spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych priestoroch kone¢ného spotrebitefa a priemeru zakladnej zlozky na meter Stvorcovy
vypocitaného z podlahovej plochy vSetkych bytov, nebytovych priestorov a spolo&nych priestorov v
objekte rozpoditavania podfa vzorca

2z

ZZks = ----- . Sks,

S

kde predstavuje

ZZks - zakladnu zlozku pre konecného spotrebitela [euro],

ZZ - zakladnu zlozku [euro],

S - celkovu upravenu podlahovu plochu bytov, nebytovych priestorov a spoloénych priestorov [m2],
Sks - upravenu podlahovu plochu bytu, nebytového priestoru a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
priestoroch kone¢ného spotrebitela [m2].

27. Podlra § 7 ods. 3 vyhlasky €. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody
na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnoZzstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej
vody a rozpoditavania mnozstva dodaného tepla, zakladna zlozka na dodané teplo podla odseku 2
sa rozpo itava aj medzi uzivatelov bytov a nebytovych priestorov, ktori maju individualne vykurovanie,
pricom podlahova plocha bytu alebo nebytového priestoru s individualnym vykurovanim sa vynasobi
koeficientom

a) 0,0 pri bytoch a nebytovych priestoroch v nadstavbach a vstavbach do podkrovia, pri bytoch a
nebytovych priestoroch alebo ich &astiach, ktoré sa nachadzaju na najvy$8om podlazi alebo nad
priestormi, ktoré nie su vykurované, alebo v tych bytoch a nebytovych priestoroch s individualnym
vykurovanim, cez ktoré neprechadzaju rozvody vykurovacej sustavy centralneho zasobovania teplom,
b) 0,25 pri ostatnych bytoch a nebytovych priestoroch s individualnym vykurovanim.

28. Podla § 7 ods. 10 vyhlasky &. 630/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje teplota teplej uzitkovej vody na
odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozZstva tepla dodaného na pripravu teplej uzitkovej vody a
rozpocitavania mnozstva dodaného tepla, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov dohodnu podfla
osobitného predpisu inak, rozpoCitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podfa odsekov
1 az 9 sa neuplatfiuje. bytov a nebytovych priestorov dohodnu podla osobitného predpisu inak,
rozpocitavanie mnozstva dodaného tepla na vykurovanie podla odsekov 1 az 9 sa neuplatiuje.

29. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

30. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

31. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

32. Podla § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zapocitat nemozno preml&ané pohladavky, pohladavky,
ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.



33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Odvolaci posudzujuc rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti
trov konania z hfadiska nim zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostato€énom rozsahu dokazovanie potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud
prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujluce, Ze zalovany je vlastnikom bytu v bytovom
dome v sprave Zalobcu, na zéklade zmluvy o vykone spravy, ktora bola schvalena uznesenim schédze
vlastnikov, ktoré nebolo napadnuté zalobou, preto ho nemozno povazovat na neplatné. Preto dospel k
zaveru, Ze zmluva o vykone spravy je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
teda aj pre Zalovaného. Tym mal danu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s uZivanim bytu
a do fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2011: za poistenie bytového domu 4,24 eura, refundaciu
vydavkov pre zastupcov vlastnikov XX,96 eura, naklady na spravu 64,71 eura, elektricki energiu na
spolo&né priestory 21,79 eura, Ustredné kurenie 41,06 eura, vodné a sto€né 201,58 eura, dazdovu vodu
15,65 eura, naklady spojené s rozpocitavanim 3,56 eura, tvorbu fondu prevadzky, udrzby a oprav 330,75
eura, spolu 706,50 eura. KedZe Zalovany uhradil za rok 2011 spolu 529,40 eura, rozdiel predstavuje
nedoplatok Zalovaného za rok 2011 v sume 177,10 eura. Dalej, Ze Zalovanému vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi naklady spojené s uzivanim bytu a do fondu prevadzky, udrzby a oprav za rok 2015 v sume
595,71 eura a uhradil sumu spolu 421,24 eura, rozdiel predstavuje nedoplatok Zalovaného za rok 2015
v sume 174,47 eura. Na zaklade uvedeného ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
351,57 eura a urok z omeSkania 9 % ro¢ne zo sumy 177,10 eura od 16.6.20XX do zaplatenia a urok
z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 174,47 eura od 02.06.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
dfia pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil, preto
rozsudok v napadnutej vyhovujucej Easti, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok sudu
prvej indtancie o trovach konania, kedZe Zalobca bol v spore pomerne Uspesny, pricom pomer Uspechu
Zalobcu a Zalovaného sud prvej indtancie vypocital spravne. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej instancie napadnuty rozsudok v dostato¢nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud
sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost dévodov napadnutého rozsudku
dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

35.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani. S namietanymi vadami konania spocivajucimi v
nesplneni procesnych podmienok (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP) a v poruseni prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) sa odvolaci sud vyporiadal v bode 9.

35.2. Vo vztahu k namietke Zalovaného, podla ktorej ak sud prvej inStancie v bode 77. uviedol,
Ze vyhlaska €. 210/2000 Z.z. neupravuje rozuc¢tovanie nakladov na studenu vodu, je to v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 5 vyhlasky a jej prilohou &. 8., sa odvolaci sud nestotoznil. VyhlaSka ¢&.
210/2000 Zb. o meradlach a metrologickej kontrole bola vydana ako vykonavaci predpis k zakonu
€. 142/2000 Z.z. o metrolégii, ktory podla § 1 upravuje na zabezpelenie jednotnosti a spravnosti
merania upravuje a) zakonné meracie jednotky, b) poziadavky na uréené meradla, ostatné meradla a ich
metrologicku kontrolu, ¢) podmienky uradného merania, d) poziadavky na spotrebitelsky balené vyrobky,
e) podmienky autorizacie a registracie, f) pdsobnost organov Statnej spravy pre oblast metrolégie, g)
metrologicky dozor, h) ukladanie pokut. V ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 142/2000 Z.z. zakonodarca
delegoval na Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky tpravu druhov
uréenych meradiel a oblasti ich pouZitia, vydanim vSeobecného pravneho predpisu. Tymto bola prave
vyhlaska &. 210/2000 Zb. o meradlach a metrologickej kontrole. Na zaklade uvedeného sa odvolaci
sud stotozZnil so zdverom sudu prvej inStancie, podla ktorého, vyhladka €. 210/2000 Z.z. neupravuje
rozucétovanie nakladov na studenu vodu.

35.3. Namietal tiez voCi zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého podiel jeho bytu na spotrebe
elektrickej energie na spolo€nych priestoroch je 21,79 eura vychadzajuc z faktury €. XX752 a €. XXXX.
Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze Zzalobca neposkytuje Zalovanému dodavku teplej uzitkovej vody,
nestotoznil sa s jeho tvrdenim, podla ktorého si vo€i nemu uplatfiuje naklady na elektricku energiu, ktora
sa pouziva na pohon obehovych &erpadiel na teplu vodu. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku



Zalobcu na elektricku energiu vychadzal zo znaleckého posudku, podlfa ktorého znalkyha vychadzala
z faktar €. XX752 a €.9531 za bytovy dom v celkovej vyske 516,06 eura, ktoré boli rozpoc€itané v sulade
¢l. 1l bodu 5 Zmluvy o vykone spravy medzi vlastnikov podfa ich spoluvlastnickeho podielu. Podiel bytu
Zalovaného na celkovej ploche je 0,0422316, preto podiel bytu Zalovaného na spotrebe el. energie na
spoloénych priestoroch je 21,79 eura. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
Zalovaného, podla ktorého sud prvej in§tancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked
neobjasnil &i pri rozpo€itavani nadkladov nedochadza k porusovaniu ustanovenia § 10 ods. 6 zakona &.
182/1993 Z.z.

35.4. Zalovany dalej namietal, vogi zaveru sudu prvej instancie, podla ktorého jeho narok na zapogitanie
sumy 315,89 eura medzi platby do fondu oprav je premiané, dalej, Ze tato platbu, ktord zaplatil
Z.ovi Z.ovi, nemozno povazovat za platbu do fondu udrzby a oprav, a tiez, Ze nepreukazal, ze by
z doévodu nim vynaloZenych nékladov bolo odsuhlasené viastnikmi bytov preplatenie tychto nakladov
alebo zohladnenie tychto nakladov pri platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav. V prvom rade
tvrdil, Ze nemohlo ist o preml&anu pohladavku, kedZe splatnost jeho pohlfadavky bola dia 07.10.2011
a splatnost’ Zalobcovej pohlfadavky bola 16.06.20XX, preto sa splatné nepremi&ané pohladavky stretli
dna 16.06.20XX. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoznil. Predpokladom zaniku vzajomnym
pohladavok okrem iného je, Ze niektory z ucastnikov urobi vodi druhému ucastnikovi prejav, ktory
sleduje zapoditanie vzajomnych pohfadavok. Podmienkou je, Ze v Case zapo itacieho prejavu su
obidve pohladavky splatné. Pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je zdkonom stanovena
splatnost’ a €as plnenia je viazany na vyzvu veritela podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ktorou
sa zavazok z bezdbvodného obohatenia stava splatny. To v8ak nema vplyv na plynutie premi&acej
doby. Pokial Zalovana strana sporu urobi zapocitaci prejav v priebehu sudneho konania, bez toho,
aby predtym vyzvala Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, tento zapoditaci prejav neméze
mat’ pravne ucinky a spdsobit zanik Zalovanej pohladavky. KedZe v danej veci Zalovany tvrdil, Ze
ma voci Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 315,89 eura, ktoré vzniklo
dria 06.10.2011, kedy zaplatil za vymenu vodovodného potrubia v bytovom jadre, a nepreukazal, Ze
Zalobcu vyzval na jeho vydanie, v defi splatnosti nedoplatku z vyuctovania za plnenia poskytované s
uzivanim bytu za rok 2011 dfia 16.06.20XX, narok Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia
este nebol splatny, preto pohladavka Zalobcu nemohla zaniknut zapoc€itanim ku driu 16.06.20XX. Pokial
Zalovany urobil zapoc€itaci prejav az v priebehu sudneho konania, konkrétne v odpore doru¢enom
sudu prvej instancie dfia 16.04.2015, spravne sud prvej instancie prihliadol na namietku premi¢ania
uplatnenu zalobcom. Podla nazoru odvolacieho sidu pohladavka zalobcu nezanikla zapod&itanim,
nakol'ko pohfadavka Zalovaného nebola spésobila na zapoc&itanie. Nielen, Ze nebola splatna, ale navyse
uz bola aj preml€¢ana, kedZe driom (07.10.2011) zacala plynut dvojro¢na subjektivna premliacia doba
podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktord uplynula dia 07.10.2013. Tvrdenie Zalovaného,
podfa ktorého zo strany Zalobcu do$lo k bezdévodnému obohateniu, ktoré bolo umyselné, odvolaci
sud nepovazoval za dovodné, kedZe bolo preukazané, Ze to bola vola Zzalovaného, ktory si vymenu
vodovodného potrubia chcel hradit' z vlastnych prostriedkov. Ani s dalSim namietkami tykajucimi sa
fondu oprav, ktorymi Zalovany namietal, voCi zaverom sudu prvej inStancie, Ze tato platbu, ktoru zaplatil
Z.ovi Z.ovi, nemozno povazovat za platbu do fondu udrzby a oprav, a tiez, Ze nepreukazal, ze by
z doévodu nim vynaloZenych nékladov bolo odsuhlasené viastnikmi bytov preplatenie tychto nakladov
alebo zohladnenie tychto nakladov pri platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, sa odvolaci sud
nestotoznil. I8lo totiZ o skuto€nosti, ktoré vyplyvali zo zisteného skutkového stavu.

35.5.V dalSom zalovany v odvolani v podstate namietal vo¢i skutkovému stavu tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie. K tomu odvolaci sud iba uvadza, Zze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran avsak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu
nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych
stran; postacujucim je, ak z oddévodnenia rozhodnutia su zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skutoénosti objasfujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid tiez Il. US 76/07). Podla nazoru
odvolacieho sud sa sud prvej indtancie v rozsiahlom rozsudku dostatoéne vysporiadal s podstatnou
argumentaciou Zalovaného. KedZe konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori
jeden celok a spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich organicku
jednotu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné tieto argumenty opakovat.



36. Zalovany podal odvolanie aj vo vztahu k zamietnutému néavrhu na prerudenie konania. Sud prvej
inStancie poucil strany sporu o0 moznosti podat odvolanie vod&i rozsudku. Hoci vyrok o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania bol tiez su€astou rozsudku, nejde o rozhodnutie vo veci samej, preto sa o takomto
navrhu rozhoduje uznesenim. Z ustanovenia § 355 ods. 2 CSP vyplyva, Ze odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné, ak to pripusta zakon. V ustanoveni § 357 CSP su taxativne vypocitané
uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné. Z tohto taxativneho vypoctu nevyplyva, Ze zékon pripusta
odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania. V dosledku
toho odvolanie Zalovaného podané proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania muselo
byt podla § 386 pism. c) CSP odmietnuté ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

37. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
a v Casti trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovaného vo
vztahu k zamietnutému navrhu na prerusenie konania podfa 386 pism. c) CSP odmietol.

38. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v odvolacom konani
uspesdny. Vo vztahu k odmietnutiu odvolania vo¢i zamietnutiu navrhu na prerusenie konania o nahrade
trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aj podfa s &lanku 4 ods. 1 s pouzitim § 256 ods. 1 CSP z
dbvodu, Ze Zalobca podal odvolanie vo€i rozhodnutiu, voci ktorému nebolo pripustné, &im zavinil, Ze jeho
odvolanie muselo byt odmietnuté. Podla nazoru odvolacieho sudu odmietnutie odvolania ma obdobné
nasledky ako zastavenie konania, kde sa uplatfiuje zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
zastavenia konania. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



