Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2Csp/85/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8219202216

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8219202216.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanej I. T., L.. XX XX.XXXX, J. XXX
XX G. XXX, o zaplatenie sumy 174,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 28.10.2019 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 174,78 Eur spolu s 5,00 % ronym urokom z omeSkania zo sumy 174,78
Eur od 22.05.2018 do zaplatenia. Uplatnil si aj narok na nahradu trov konania.

2.V Zalobe dovodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.05.2018 uzavretej
medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej aj ,banka®“) a nim ako postupnikom nadobudol voéi Zalovanej pohfadavku majucu zéklad v
Zmluve €. 5115770876 zo dia 07.07.2016, ktora bola uzavretd medzi jeho pravnym predchodcom ako
bankou a Zalovanou. Na zaklade tejto zmluvy banka poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej len ,VOP*). Zalobca zastava nazor, ze zmluva zo diia 07.07.2016 spifia vSetky
predpoklady podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla
vyjadrenia zalobcu Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im poruSila svoju povinnost
podla Zmluvy. V €ase postupenia pohladavky dih Zalovanej predstavoval sumu 256,49 Eur a pozostaval
z istiny vo vy8ke 174,78 Eur, z riadneho uroku vo vyske 44,00 Eur, urokov z omeskania vo vyske 12,71
Eur a z poplatkov v sume 25,00 Eur. Zalovana po postupeni pohladavky Zalobcovi neuhradila Ziadnu
sumu. Zalobca uviedol, Ze v konani si uplatiiuje len narok na zaplatenie istiny 174,78 Eur s 5,00 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 174,78 Eur od 22.05.2018 (def nasledujuci po dni ucinnosti
postupenia pohladavky) do zaplatenia.

3. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysSuje sumu 1000 Eur. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke tunajSieho
sudu od 03.09.2020 do 10.09.2020.



5. Sud vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi a oboznamil sa s obsahom Zaloby,
zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.05.2018, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 21.05.2018, zmluvou o kreditnej karte (spotrebitel'sky uver)
zo dnia 07.07.2016, VOP Slovenskej sporitelne, a.s. u€innymi od 01.01.2015, Produktovymi obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty a povolené precerpania G€inné od 01.01.2015, sadzobnikom Slovenske;j
sporitelne, a.s. Cast A) fyzické osoby nepodnikatelia uginnym od 01.05.2016, vyzvou banky zo dfia
12.04.2017, pokusom o zmier zo dfia 12.09.2019, lustraciami Zalovanej v prislusnom registri a s tym
suvisiacimi listinnymi dékazmi.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 07.07.2016 Zalovana ako diZznik uzavrela s
bankou Zmluvu o kreditnej karte (spotrebitelsky uver), predmetom ktorej bolo v zmysle €. |. Zakladné
podmienky poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru s celkovym dverovym ramcom 300,00
Eur, s premenlivou urokovou sadzbou, ktora zavisi od vySky Cerpania celkového Uverového ramca
ku koncu uétovného obdobia, znizeného o sumy splatok klienta uhradenych do najbliZzSieho dna
splatnosti (uvedené v tabufke nizSie), vySkou minimalnej splatky zavislou od schvalenej vySky celkového
uverového ramca, v tomto pripade 15,00 Eur, RPMN 42,69 %, celkovou &iastkou, ktoru Zalovany zaplati
pri pouziti uvedenych predpokladov a uvedenej RPMN vo vyske 361,55 Eur, priemernou hodnotou
RPMN 24,34 % ro¢ne, odplatou podla Obgianskeho zakonnika 26,00 % ro&ne, urokovou sadzbou pre
urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, s celkovym dennym limitom pouzivania kreditnej karty vo
vySke 300,00 Eur a spésobom uhrady pohladavky automatickym odpisanim z uétu.

7. Podla &l. Il. Ostatné ustanovenia, Splacanie Gveru, bod 8. predmetnej zmluvy zo dna 07.07.2016,
ak klient pohladavku banky nesplaca riadne a v€as, mbze banka poZadovat najméa zaplatenie urokov
z omes8kania, zmluvnej pokuty, znizit Celkovy Uverovy ramec az na nulu, zablokovat kreditnd kartu
alebo kartovy ucet, odstupit od zmluvy, vypovedat zmluvu a poskytnut informécie o tejto skuto€nosti do
spolo€ného registra bankovych informécii.

8. Listom zo diia 12.04.2017 banka oznamila Zalovanej, Ze ku dfiu 31.03.2017 je v omesSkani so
splacanim pohladavky banky vo vySke 244,02 Eur. Zarover banka Zalovanu vyzvala, aby dIZznu sumu
uhradila do 15 dni od doru&enia vyzvy. Doklad o tom, Ze vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;j
Zalobca nepredloZil.

9. Diia 21.05.2018 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok banka postupila pohladavku vodi
Zalovanej zo zmluvy zo dha 07.07.2016 na Zalobcu ako postupnika, ¢o Zalovanej oznamila listom
nazvanym Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 21.05.2018.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom k uzavretiu zmluvy, Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. u) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“), na ucely tohto zdkona sa rozumie odbornou starostlivostou Uroven osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat' od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,



zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti &innosti.

13. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok (dalej len ,zakon o bankach®), Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podfa osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Sud povazoval za nesporné, a to vzhlfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu (banka) ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so zalovanou, ktora je fyzickou osobou - nepodnikatefom (€o vyplyva z oznaenia Zalovanej v zmluve
o kreditnej karte identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym ¢&islom).

17. Sud prioritne skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto spore, ktory ju odvodzoval od zmluvy
o postupeni pohladavok.

18. Pravna uprava postupenia pohladavky je obsiahnuta v § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na to, Ze postupcom pohladavky bola Slovenska sporitelfia, a.s., a teda banka v zmysle §
2 ods. 1 zakona o bankach, tak postupenie pohladavky sa okrem ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika
riadi aj § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Sud preto musel posudit, €i boli splnené zakonné podmienky pre
postupenie tzv. bankovej pohfadavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel cesie v Obgianskom
zakonniku sprisiiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Sud ma za to, ze § 92
ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela pri
postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt.

19. Sud konstatuje, Ze postupit bankovud pohladavku zakon o bankach umozriuje iba 1.) v tej Casti,
ktora je po splatnosti, 2.) iba po pisomnej vyzve na splnenie, 3.) vyzva musi byt zo strany banky,
4.) omeskanie napriek pisomnej vyzve trva viac ako 90 dni. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je v omeskani so splnenim, €o i len Casti
svojho pefiazného zavazku. Ak zadkon hovori o omeskani klienta banky so splnenim, ¢o i len &asti
svojho penazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych splatok
uveru. Citované ustanovenie umoZzfiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o
je nasledne dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim ¢o i len €asti svojho periazného
zavazku.



20. Sud povazuje za vyznamné poukazat na fakt, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovana neplnila splatky v
dohodnutych terminoch. Pritom v3ak netvrdil a ani listinnymi dokazmi nepreukazal, naplnenie bodu 8., &l.
Il Ostatnych ustanoveni Zmluvy zo diia 07.07.2016. TotiZ ak Zalovana nesplacala splatky riadne a v¢as,
mohla banka okrem iného znizit’ celkovy Uverovy ramec na nulu, zablokovat kreditnu kartu, vypovedat
zmluvu, odstupit od zmluvy a podobne. Ziadnu takuto pravnu skutodnost Zalobca netvrdil a listinnymi
dbkazmi nepreukazal.

21. Z tvrdeni Zzalobcu nie je zrejmé, ako banka v naznaenych suvislostiach postupovala a kedZe Zalobca
netvrdil a nepreukazal mimoriadnu splatnost’ Uveru, resp. ukon&enie zmluvného vztahu vypovedou,
odstupenim etc., nie je mozné urobit zaver o tom, Zeby predmetny Uver bol ku drfiu postipenia splatny.

22. Znenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat tak, Ze banka je opravnenéa postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla ur¢ité kroky smerujuce
k ukoné€eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Uveru diznikom a nemala by len pocas
celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diznika aroky, poplatky, uroky z omeskania a
rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poZiadavku pristupu s
odbornou starostlivostou tak, ako to vyplyva z § 2 pism. u) zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme
spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového
vztahu postupovala pohladavku voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru
a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou &innostou (k tomu pozri rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/226/2019 zo dha
11.12.2019).

23. Okrem uz uvedeného je potrebné k veci dodat, Ze Zalobca sudu predlozil vyzvu zo dia 12.04.2017,
v ktorej banka zalovanu informovala o nezaplatenej pohfadavke vo vySke 244,02 Eur a o tom, aby
Zalovana pohfadavku banky uhradila do 15 dni od dorucenia vyzvy.

24. Sud dodava, Ze vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky a musi
predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni. Tato vyzva by uvedenim datumu 12.04.2017 zodpovedala
poziadavke dodrzania lehoty 90 dni pred postipenim pohladavky, k ¢omu doSlo dfia 21.05.2018.
Samotna vyzva bez preukazania, Ze tato sa mohla dostat do dispozi¢nej sféry Zalovanej sama o sebe
nestadi. Zalobca pritom nepredloZil sidu dékaz o tom, kedy bola tato vyzva Zalovanej odoslana, resp.
doru¢ena. Takymto dékazom by mohla byt napr. doruéenka alebo podaci harok, z ktorého by bolo
Citatelné, Ze predmetnu vyzvu banka odoslala Zalovanej na postovu prepravu. Sud zastava nazor, Ze
z dikcie § 92 ods. 8 zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Ze banka musi preukazatefne pisomne
vyzvat diZznika na plnenie splatného dihu 90 dni pred postupenim pohladavky. Sud zastava nazor, Ze
Zalobca hodnoverne nepreukazal, kedZe nepredloZil ddkaz o odoslani a doru€ovani vyzvy Zalovanej, Zze
dodrzal podmienky pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.

25. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28. marca 2018, v ktorom najvy3Si sud judikoval:
.Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)*.

26. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritefom uplatnenej
pohladavky voéi Zalovanej, teda nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie a z
uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol, o znamena, Ze Uspesnej Zalovanej by patril narok na nahradu trov konania. Zalovana si véak
Ziadne trovy neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplynuli, a preto jej sud narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



