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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Mariana Macuru na neverejnom zasadnuti konanom dfia 08.09.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného N. J. proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 1PP/59/2020 zo dna 22.07.2020.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 1PP/59/2020 zo dha 22.07.2020 podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku
a § 66 ods. 1 Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného N. J. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/44/2017 zo dna
13.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6To/37/2018 zo diia 10.10.2018
vo vymere 3 rokov.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhlaseni, ktoru blizSie ani dodato¢ne
neodévodnil.

Na podklade takto riadne a v€as podanej staznosti odsuidenym ako osobou na to opravnenou,
krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Odsudeny N. J. v su€asnosti vykonava suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 rokov, ulozeny mu za
zlo€in sexuéalneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona a iné ako trest suhrnny a to rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/44/2017 zo dfia 13.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6To/37/2018 zo dria 10.10.2018.

Na podklade Ziadosti odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu tohto trestu odratia slobody
konajuci sud vykonal na verejnom zasadnuti dokazovanie zadkonnym spdsobom. V ramci neho vypocul
i odsudeného N. J., v désledku ¢oho mal splnenu procesnu podmienku ustanovenu v § 417 ods. 2 Tr.
poriadku.

Aj formalna podmienka spocivajuca vo vykonani dvoch tretin z ulozeného trestu odfatia slobody vo
vymere 3 rokov uvedend v § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona bola splnena a to ku driu 17.03.2020, o ¢om
staznostny sud nemal Ziadne pochybnosti, pretoZe dve tretiny z trestu odsudeny vykonal k uvedenému
driu vykonanim 24 mesiacov. Do vykonaného trestu bola totiz zapocitana aj doba vykonu trestov odriatia
slobody vo veciach Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/40/2017 a Okresného sudu PreSov sp. zn.
1T/66/2017, kedZe vo vztahu k nim bol ukladany suhrnny trest, na o poukazal v podrobnostiach konajuci
sud v dévodoch napadnutého uznesenia.



Pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody sa posudzuju aj materidlne podmienky
a tieto podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona spocivaju v preukazani polepSenia sa odsudeného prave jeho
spravanim pocas vykonu trestu a v tom, Ze mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
zivot.

Konajuci sud na podklade vykonaného dokazovania uzavrel, Ze u odsudeného neboli splnené materialne
podmienky na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o oprel predovsetkym
0 jeho spravanie sa pocas vykonu trestu odfiatia slobody. Vychadzal pritom z hodnotenia odsudeného,
z ktorého je zrejmé, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny N. J. za svoje spravanie
5-krat disciplinarne potrestany, priCom neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu. Uvedené zistenia viedli
konajuci sud k zaveru, Ze doposial vykonany trest odfatia slobody nesplnil svoj prevychovny Gcel a
bude potrebné, aby na neho bolo pésobené vykonom trestu odnatia slobody v trvani, aky mu bol uloZeny.

Aj tento zaver povaZuje staznostny sud za vecne spravny a zodpovedajuci zakonu. Z hodnotenia
odsudeného pocas vykonu trestu odiatia slobody totiz vyplyva, Ze k preradeniu z diferenciaénej skupiny
B do diferenciacnej skupiny C dria 27.05.2019 doSlo v désledku spravania sa odsudeného, ktoré nebolo
na pozadovanej urovni, a po dvoch uloZenych disciplinarnych trestoch, priCom odsudeny aj po sprisneni
podmienok vykonu trestu odnatia slobody sa nasledne opakovane dopustal disciplinarnych previneni, za
¢o mu boli uloZené dalSie disciplinarne tresty, na ktoré poukazal konajuci sud v odévodneni napadnutého
uznesenia. V désledku tohto hodnotenia Ustav na vykon trestu neodporu¢al odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu odnatia slobody.

Opakované porusovanie povinnosti po¢as vykonu trestu odhatia slobody nemozno stotoznit so
zakonnym vymedzenim spravania sa ,polepsil sa“. Pojem ,polepSenie sa“ v kontexte odsudenych
os6b je potrebné chapat ako Upravu a korigovanie spravania sa jedinca minimalne v takom rozsahu, Ze
jedinec je schopny dodrziavat spolo&enské pravidla a zakonné normy. PoruSovanie povinnosti pocas
vykonu trestu odhatia slobody odsudenym nesvedCi o postupnej naprave odsudeného, ale naopak o
tom, Ze uc€el doposial vykonaného trestu sa nedosahuje. To opodstatiiuje zaver o tom, Ze odsudeny
nepreukazal polepSenie a nemdze sa od neho ani ofakavat, Ze povedie v buducnosti riadny Zivot. Ak
odsudeny nie je schopny a ochotny dodrziavat’ po€as vykonu trestu odfatia slobody podmienky v fiom
nastavené, realne nemozno oCakavat, Ze bude dodrziavat spolo&enské normy, ktoré opakovane porusil
s trestnopravnym nasledkom.

S poukazanim na uvedené staznostny sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a
zodpoveda zakonu. Staznost odsudeného preto vyhodnotil ako nedévodnu a ako taku ju zamietol

postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



