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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: DIFFEWA s.r.o0., ICO: 47 498 561, so
sidlom Nam. Jozefa Herdu 1/579, Trnava, pravne zastipeny: PETKOV & Co s.r.o., ICO: 50 430 742, so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanym : 1/ neb. A. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XX, D., 2/ neb. E. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C.
XX, D., (konanie vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ pravoplatne zastavené), 3/ F. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XX, D., 4/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D., 5/ G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, D., 6/ I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., 7/ H. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XX, D., 8/ F.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, D. a 9/ mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, D., maloleta
Zalovana 9/ zastdpena zakonnymi zastupcami - zalovanymi 3/ a 5/; zalovani 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ zastupeni
splnomocnencom: J. I. K. L., D., nar. XX XX.XXXX, bytom M. X, H., o vypratanie nehnutelnosti, na
odvolanie zalovanych 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 15C/41/2017-165
zo dna 12. oktébra 2021 — voci vyrokom I. a ., v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/41/2017-232
zo dna 07.07.2022,takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I. a lll. vo vztahu
k zalovanym 3/, 4/,6/,7/,8/a9/ potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznava vodizalovanym 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:
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1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. rozhodol, Ze Zalovani 3/ az 9/ su povinni
vypratat’ nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX pre kat. uz. D. ako stavba - rodinny dom so s. &. XXX,
postaveny na parc. reg. "C" €. 4215/133 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 558 m2, pozemok parc.
reg."C" &. 4215/112 - zdhrady o vymere 257 m2 a pozemok parc. reg. "C" €. 4215/133 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 558 m2, a to do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. konanie vo

vztahu k Zalovanym 1/ a 2/ zastavil a vyrokom lll. priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 126 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj ust. § 20 ods. 13, § 29 ods. 2 a ods. 4 zak. ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len , ZoDD*)



a vecne tym, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby sud uloZzil Zalovanym povinnost' vypratat
predmetné nehnutelnosti, ktorych je vyluénym vlastnikom. Zalovani sa k Zalobe napriek vyzve sudu
nevyjadrili. Sud po otvoreni pojednavania dia 12.10.2021 zistil, Ze osobne sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Nedostavili sa Zalovani, pricom Zalovani 3/ a 6/ mali doru€enie vykézané fikciou podla § 111
ods. 3 zék. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovani 4/, 5/ a 7/ mali
dorucenie vykazané, pricom zalovany 7/ ospravedInil neu¢ast v8etkych Zalovanych s tym, Ze konanie o
neplatnost dobrovolnej drazby prebiehajice pod sp. zn. 18C/61/2017 bolo sice pravoplatne ukonéené
rozhodnutim odvolacieho sudu, av8ak vod&i tomu Zalovani podali dovolanie na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky. Zalovany 7/ dalej uvadzal, Ze je imobilny a odkazany na starostlivost' svojho brata, ktory sa
stara taktiez o maloleté deti. Sud skonStatoval, Ze nie su splnené podmienky na odro¢ené pojednavania,
nakolko skuto€nosti, ktoré uviedol Zzalovany 7/ nevznikli bezprostredne pred pojednavanim a museli
byt Zalovanym zname v dostatoénom &asovom predstihu pred vykonanim pojednavania. Zalovany 7/
svoje tvrdenia v ospravedineni nepodloZil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, preto sud ospravedinenie
Zalovanych vyhodnotil ako snahu o oddialenie sudneho rozhodnutia.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca riadne nadobudol vlastnicke pravo
k vysSie uvedenym nehnutelnostiam dobrovolnou drazbou, priom v konani, v ktorom sa zalovani
domahali urenia neplatnosti dobrovofnej drazby, bola ich Zaloba pravoplatne zamietnuta. Kedze
Zalobcovi bol predmet drazby riadne odovzdany a Zalovani uzivaju predmetné nehnutelnosti bez
opravnenia od 13.04.2017, sud bol povinny poskytnut ochranu vlastnickemu pravu Zalobcu, preto
Zalobe vyhovel a Zalovanych zaviazal na vypratanie predmetnych nehnutefnosti do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. K tvrdeniu Zalovaného 7/, Ze pozZiadal Najvyssi sud Slovenske;j
republiky o odloZenie vykonatefnosti rozhodnuti o neplatnosti dobrovolnej drazby sud uviedol, Ze takéto
rozhodnutie sudu predlozené nebolo, preto nebola prekazka, aby vo veci rozhodol. Okrem toho Zalovani
nedokazali tvrdenia zalobcu uc€inne popriet, kedZze sa poCas konania k tvrdeniam zalobcu ani raz
kvalifikovane nevyjadrili.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal plnd nahradu trov konania voc¢i Zalovanym

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali Zalovani 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ v rozsahu jeho
vyrokov |. a lll, prostrednictvom splnomocnenca J. I. K. L. odvolanie. Vyslovne uviedli, Ze vyrok
Il. napadnutého rozsudku nie je predmetom ich odvolania. Dévodili, Ze A. neboli splnené procesné
podmienky, pretoZe sud neoznamil splnomocnenému zastupcovi termin konania pojednavania a ten sa
to dozvedel telefonicky od svojho klienta v defi konania pojednavania a nasledne z internetu. Sud teda
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud rozhodol napriek planovanej
forme ukonu ,Pojednavanie bez rozhodnutia“ kontumaénym rozsudkom napriek tomu, Ze neboli na
to splnené podmienky, nakolko u€astnici konania sa riadne ospravedinili a predlozili sudu aj svoje
vyjadrenie osobnym, ako aj rovhocennym elektronickym podanim. Dalej B. sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces neumoznenim zucastnit sa pojednavania. C. Konanie ma
inU vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud zamenil splnomocneného
zastupcu zalovanych s advokatom v inom konani, €im doslo k unahlenému konaniu sudu a D. prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré nebolo mozné uplatnit' v konani pred sidom
prvej instancie, sa tykaju procesnych podmienok a ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nakolko ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

6. Zalovani uvadzali, Ze st pravnymi nastupcami (dediémi) a opravnenymi uzivatelmi nehnutelnosti
vedenej na LV & XXXX pre kat. uz. D. ako stavba - rodinny dom so s. €. XXX, postaveny na
parc. reg. "C" €. 4215/133 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 558 m2, pozemok parc. reg.
"C" &. 4215/112 - zahrady o vymere 257 m2 a pozemok parc. reg. "C" €. 4215/133 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 558 m2 po zosnulych rodi€och - pdvodne Zalovanych 1/ a 2/, v zmysle
pravnych dokumentov Dnot 25/2019 a 21D/3/2019-30. Predmetna nehnutelnost bola eSte za Zivota
rodi€ov vydrazena na dobrovolnej drazbe N 535/2017 NCRIs 11032/2017, ktoru dedicia
napadli Zalobou v osobitnom konani ako neplatnd. Zalobca - vydraZitel — vlastnik nehnutelnosti

napriek uvadzanym skutonostiam o prebiehajucich sudnych konaniach sa voci Zalovanym ako kvazi



neopravnenym uzivatelom domaha pred€asnej sudnej ochrany svojho vlastnickeho prava podla § 126
ods. 1 OZ. Pritom uz pred drazbou bol podrobne informovany o tom, Ze cela dobrovolna drazba je
postavena na protiprdvnom konani hrani€iacim s trestnym €inom organizovanej tzv. bytovej mafie.
Poukazali na zasadu rimskeho prava vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria bdelym, teda tym,
ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je vecou nositelov
prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, i zanedbanim mézu stracat’ svoje
prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
ustanoveni. V jeho konani véak prevladala vidina lacnej kupy a velkého zisku. Zalovani sa preto pokusaju
aj o mimosudne vyrovnanie sporu mediaciou s tym, Ze Zalobcovi uhradia spolo¢ne a nerozdielne
kompletné drazobné vydavky. V doterajSich konaniach sa drzali zasady resp. principu subsidiarity
represie. No neostava im iné, len aj v tomto spore pouzit trestné pravo ako krajny prostriedok Statu
na ich ochranu. Poukézali na uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2MCDL/2011, kde sa konstatuje,
Ze nie je mozné zamienat dobrovolnu drazbu s exekuénymi drazbami. Nie je preto mozné, aby bola
uspokojena pohladavka veritefa bez vykonatelného rozhodnutia sudu. Podla &l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd v znaénej miere porusuje pravo obCana na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota a hlavne obydlia zneuZivanim hrubého nepomeru prav a podmienok na
ktoré sa nevztahuje sudna kontrola (preskimanie sudom), je teda zaloZzen4 vyslovne na svojvéli veritela.
Cesky ustavny sud tieto praktiky nazyva ,obchodovanim s chudobou.“ Unijné pravo taktiez poukazuje
na nezvratné fatalne nasledky z konania bez sudnej ochrany. V tomto pripade rodi¢ia nezvladli tarchu
zodpovednosti a obaja na to doplatili Zivotom. Ochranu si zaslUZi kazdy, teda aj dIZnik. Aj Eurépsky sudny
dvor (C3413) a US (23/2014) potvrdzuju, Ze je potrebné skumat, &i je aplikacia institGtu dobrovolne;
drazby v demokratickej spolo&nosti vibec vhodna, nakolko tento institat neposkytuje pravnu ochranu,
prave naopak, umoznuje komukolvek podla vlastného uvazenia zbavit kohokolvek vlastnickeho prava
a prava na obydlie zaru€ené ustavou. Analdgiou legis je toto konanie pouzitim svojvOle a svojpomoci
veritelom na vymoZenie svojho prava od inej osoby aj ked mu toto pravo nepatri, aj napriek vynitenym
uzavretim mandatnej zmluvy, o spdsobuje jej absolutnu neplatnost. Nikto iny, nez Statny organ, t. j.
sud alebo iny podfa zakona prisludny Statny organ nie je opravneny a nie je ani sposobily svojpomocne
takuto pravnu ochranu poskytovat. Nikto nie je opravneny svojvofne si dopoméhat k svojmu cielu, ale
ani svojvofne chranit svoje pravo, ak bolo porusené. Teda nikto neméze previest na iného viac prav
nez ma on sam. Veritel nemohol previest na Zalobcu vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktory nemohol
nadobudnut viastnicke pravo k nemu. Veritel si na vymoZenie pohladavky méze zvolit’ aj iny procesny
postup, ako napr. po ziskani exekuéného titulu navrhnut vykon exekucie, kedy po sudnej kontrole bude
zistena opravnenost a vySka pohfadavky, ktora bude nasledne predmetom exekuéného konania. Takto
by bolo zaru€ené, Ze aj diZznikovi bude poskytnuta nalezita ochrana, a to aj v zmysle Smernice rady 93/13/
EHS z 05.04.1993, ako aj ochrany ich obydlia aj v zmysle Ustavy SR, Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a taktiez v zmysle judikatury Eurépskeho sudneho dvora. Ani ustanovenia
ZoDD nemézu byt vykladané tak, aby boli popreté zakladné prava a slobody Zalobcov, ako aj ich prava
na sukromie a rodinny Zivot, ktorého eminentnou sucastou je aj pravo na obydlie. Do insolventne;j
situacie sa rodicia Zalovanych dostali nie vlastnou vinou, zasiahla tu vys§Sia moc (nutnd amputacia nohy
surodenca Zalovanych). Tu sa potvrdzuje obchod s chudobou, veritel' si zmluvne zabezpe il pre seba
vSetky vyhody a ked uz s rodiémi uzavrel iverovi zmluvu podfa Obchodného zadkonnika mal z dévodu
zmluvnej vytazenosti uplatnit § 374 Obchodného zakonnika, podla ktorého si zmluvné strany mozu
v zmluve presnejSie urCit' liberaéné doévody podla charakteru ich zavazku. Skuto¢nosti spadajuce pod
vyS8Siu moc nesmu nastat’ v sulade s vofou jednej zo zmluvnych stran, to znamena, Ze ich zmluvna
strana nesmie vyvolat svojou vlastnou &innostou. Zalovani maju za to, Ze ich odvolanie a dovolanie
budu v kone€nom désledku akceptované a predchadzajuce rozhodnutia budu zrusené. Preto navrhovali,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie.

7. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovanych 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/
podal pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze v prvom rade namieta, Ze odvolanie je podané
neopravnenou osobou, nakolko osoba podavajuca odvolanie (l. J. K. L.) ani Zalobcovia nepredloZili
sudu riadne splnomocnenie na zastupovanie zalobcov p. I. J. L. v odvolacom konani. Na elektronicku
podobu splnomocnenia sa pouziju ustanovenia § 23 zdkona e-Governmente, upravujuceho autorizaciu
a preukazovanie opravnenia konat v mene inej osoby. Ak opravnenie konat vznika udelenim
splnomocnenia, predmetné ustanovenie vyzaduje na dokumente preukazujucom opravnenie konat
v mene inej osoby autorizaciu splnomocnitefom, kedZe iba autorizacia splnomocnitelom preukazuje



autenticitu splnomocnitela ako osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia
zastupcom ako splnomocnencom nie je postacujuca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,
a teda skutocnost, Ze splnomocnenec plnd moc prijal. Vzhladom na uvedené preto Zalobca navrhuje,
aby pre pripad, Ze tato vada nebude v odvolacom konani odstranena, odvolaci sud odvolanie podla §
386 pism. b) CSP odmietol.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadanym rozsudkom. V odvolanim
napadanych &astiach (vyroky I. a lll.) je rozsudok vecne spravny a zakonny, vychadzajuci z riadne a
spravne zisteného skutkového stavu, ktory sud spravne pravne posudil. Ani rozsudok a ani konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, nie su zatazené vadami tvrdenymi v odvolani. Odvolanie nie je
dévodné, a to ani Ciastoéne. Preto Zalobca navrhoval napadany rozsudok vo vyrokoch I. a Ill. ako
vecne spravny potvrdit. K namietke Zalovanych, Zze sud neoznamil splnomocnenému zastupcovi,
termin konania pojednavania, Zalobca uviedol, Ze Zalovani a ani zastupca Zalovanych adekvatne sudu
nepreukazali, ze su v tomto spore zastupeni. Ak sud tuto skutoCnost nema preukazanu, predvolanie
na pojednavanie doruCuje stranam sporu a nie ich zastupcom. Sud pri doru€ovani predvolania na
pojednavanie preto nepochybil. V odvolani navy$e nie je namietané, Ze sud predvolanie na pojednavanie
nedorudil zastupcovi Zalobcov za stavu, kedy by bolo v sidnom spise predloZené riadne splnomocnenie
na zastupovanie Zalovanych v spore. Takéto plnomocenstvo sa v sudnom spise nenachadza, a do
Casu doru€ovania predvolania stranam sporu nebolo do sudneho spisu zo strany Zalovanych, ani ich
zastupcu zaloZené. Namietka Zalovanych, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, teda neobstoji a je nepravdiva a nedévodna. Pokial Zalovani dévodili, Ze sud rozhodol napriek
planovanej forme ukonu ,Pojednavanie bez rozhodnutia“ kontumaé&nym rozsudkom, napriek tomu, Ze
neboli na to splnené podmienky, nakolko u€astnici konania sa riadne ospravedinili a predlozili sudu
aj svoje vyjadrenie osobnym ako aj rovnocennym elektronickym podanim; tak aj tato namietka je
nedévodna. Udaje zverejnené na internete nie su pre strany zavéazné. Zakon (CSP alebo iny zakon)
zavaznost tychto Udajov neustanovuje, preto sa na ne strany sporu nemdzu spoliehat. Naopak, je pre
sud zavazné ust. § 157 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania. V danom
pripade boli splnené podmienky, aby sud rozhodol na jedinom pojednavani z dévodu, Ze Zalovani sa k
Zalobe nevyjadrili, vyslovne nepopreli Ziadne zo Zalobnych tvrdeni. Sud preto postupoval spravne, ak
za takéhoto stavu Zalobe vyhovel. Podla § 151 ods. 1 CSP totiz plati, Zze: ,Skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.“ Nespravna je aj domnienka uvedena v
odvolani, Ze sud rozhodol kontumaénym rozsudkom (rozsudok pre zmeskanie Zalovaného). Sud tymto
spbsobom o zalobe nerozhodol. Sud rozhodol ,$tandardnym® rozsudkom, pri€om vychadzal prave z
ust. § 151 ods. 1 CSP a spravne dospel k zaveru, Ze v spore nebola sporna Ziadna zo skutoCnosti
uvedenych v Zalobe a Zalobe bolo preto potrebné v celom rozsahu vyhoviet. Vo vztahu k ospravedineniu
nepritomnosti Zalovanych na pojednavani, sud spravne konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na
odroc¢enie pojednavania, nakolko skutognosti, ktoré Zzalovany 7/ uvadza, nie su skuto&nostami, ktoré
vznikli bezprostredne pred pojednavanim a ide o skutonosti, ktoré Zalovanym museli byt zname v
dostatonom &asovom predstihu pred pojednavanim. TaktieZ sud konS$tatuje, Ze Zalovany 7/ svoje
tvrdenia uvadzané v ospravedineni nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi, teda sud ospravedinenie
Zalovanych vyhodnotil ako snahu o oddialenie sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie nepochybne
vychadzal z ustélenej praxe najvysSich sudnych autorit. Napr. podfa judikatu R 24/2016 totiz plati,
ze: ,(...) DOLEZITOST dévodov, ktorymi G&astnik odévodfiuje Ziadost o odro&enie pojednavania,
ako aj VCASNOST ich uplatnenia (...) posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu, a MOZE
ICH PREVERIT LEN zo skutoénosti, ktoré si mu zname v ase posudzovania Ziadosti o odrogenie
pojednavania. Aj ked ucastnik konania vo svojej Ziadosti uvedie dévod, inak spbsobily viest k zaveru
o odro€eni pojednavania, nie je sud vzdy povinny takyto dévod akceptovat, a to najma vtedy, ak je
ucastnikom konania uplatneny k procesnej obstrukcii s ciefom bezdévodného predlzovania ob&ianskeho
sudneho konania. (...) Ak ucastnik konania nepreukdze existenciu objektivnych skuto€nosti (...), nie
je mozné akceptovat (...) délezity dévod pre odroCenie pojednavania a nedochadza tak k odnatiu
moznosti U€astnika konat pred sudom.“ V tomto pripade ospravedinenie nepritomnosti Zalovanych na
pojednavani nebolo riadne (nebolo ani dostato¢né, ani hodnoverné a ani v€asné), preto sud na jeho
zaklade nemusel odrocit pojednavanie. Naopak — konal spravne, ak pojednavanie neodrogil. V odvolani
je dalej namietané, Ze: ,sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces neumoznenim
zUc&astnit’ sa pojednavania.“ Ani tato namietka nie je ddvodna. Sud zalovanym riadne umoznil zu¢astnit



sa pojednavania, no Zalovani tato moznost nevyuzili. Zalovani 3/ a 6/ maju dorugenie predvolania
vykazané fikciou podla § 111 ods. 3 CSP a Zalovani vo 4/, 5/ a 7/ maju doru€enie predvolania vykazané.
Dalej je v odvolani namietané, Zze konanie ma ini vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud zamenil splnomocneného zastupcu Zalovanych s advokatom v inom konani,
¢im doslo k unahlenému konaniu sudu. V odvolani nie je tato ,ina vada“ konkrétne Specifikovana,
preto nie je mozné odvolanie v tomto smere preskumat. Ako konstatoval Ustavny sid SR napr. v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 90/2019: ,lba uvedenie v8eobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je
postacujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je splnena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
V dalSom texte odvolania su uvadzané nesuvisiace (pre meritum veci nepodstatné) skuto€nosti, ktoré
mozno zaroven povazovat za nepripustné novoty v odvolacom konani (§ 366 CSP a contrario). Odvolaci
sud preto na ne nesmie prihliadat. Spor o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby (pévodne vedeny na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18C/61/2017) je v su€asnosti v merite veci pravoplatne skonceny
a vyrieSeny. Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola zamietnuta. Zalobca je vlastnikom
vypratavanych nehnutefnosti na zaklade priklepu licitatora, o ¢om sveddi verejna listina - notarska
zapisnica osvedc&ujuca priebeh dobrovolnej drazby, ktorej platnost bola v konani sp. zn. 18C/61/2017
Zalobou napadnuta. Pokial v buducnosti vyjde najavo, Ze dobrovolna drazba je neplatna, mézu si
Zalovani podat’ vlastnu zalobu o vypratanie nehnutelnosti, pripadne Zalobu o obnovu konania, tykajucu
sa tohto sporu (15C/41/2017), ak na to budu splnené procesné podmienky.

9. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

10. Opravnym uznesenim €. k. 15C/41/2017-232 zo dia 07.07.2022 sud prvej inStancie v sulade s ust.
§ 224 CSP opravil zahlavie odvolanim napadnutého rozsudku v ¢asti oznagenia zastupcu Zalovanych
3/, 4/, 6/ a 7/ tak, Ze toto spravne znie: ,J. I. K. L., D., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, H..“ Opravné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.09.2022.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovanych 3/, 4/,
6/, 7/, 8/ a 9/ bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie v napadnutych Castiach (vyroky I. a lll. napadnutého rozsudku)
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho
podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.
a/, b/, d/ a g/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanych 3/, 4/, 6/, 7/, 8/
a 9/ nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch I. a lll.
vecne spravny, v ddsledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

12. Pretoze vyrok Il. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie vo vztahu k nebohému
Zalovanému 1/ a nebohej Zalovanej 2/ zastavené, nebol napadnuty odvolanim, je vyrok Il. pravoplatny
a nebol predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Konanie teda bolo vo vztahu k pdvodnym Zalovanym
1/ a 2/ pravoplatne zastavené. Odvolaci sud v3ak kvoli prehladnosti ponechal vo svojom rozhodnuti
doterajSie oznaCovanie Zalovanych 1/ az 9/ preto, aby bolo nadalej celkom jednoznacné, o ktorych
Zalovanych v jeho rozhodnuti, v spojeni s rozhodnutim sudu prvej indtancie ide.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze odvolanie nebolo podané Zalovanou 5/ G. H.. V predmetnej pravnej veci
o vypratanie nehnutelnosti, ide na strane zalovanych o samostatné procesné spolo€enstvo (§ 76 CSP),
t. j. také spolo€enstvo na strane Zalovanych, kde kazdy spolo€nik (Zalovany) robi ukony (procesné ¢i
hmotnopravne) sam za seba, nezavazuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem seba (na rozdiel od
spologenstva nerozluéného). Samostatny spoloénik je aj odvolanie opravneny podat len sam za seba.
Preto odvolanie podané len niektorym zo Zalovanych, ma suspenzivny uc€inok len vo vztahu k tomuto
spolo&nikovi — Zalovanému; teda nie aj vo vztahu ku spolo&nikom - Zalovanym, ktori odvolanie nepodali.



14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze splnomocnenec J. |. K. L., D., predlozil sudu dha 12.10.2021
plnomocenstvo zo dfia 30.1.2020 (€. I. 99 spisu, original na €. I. 160 spisu) na zastupovanie v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/61/2017 (o neplatnost dobrovolnej drazby, pozn.), pri¢om podla obsahu
ma ist' zaroven o generalnu plni moc na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch pred sudmi
neobmedzene, a to konkrétne udelené od Zalovaného 3/ F. B., Zalovanej 4/ A. B., Zalovaného 6/ |. B.
a Zalovaného 7/ H. B.. Obdobné plnomocenstvo mali udelit Zalovani 3/, 4/, 6/ a 7/ splnomocnencovi aj
dna 28.6.2021 (€. |. 98 spisu, original na &. I. 159), av8ak toto je podpisané iba F. B. nar. XXXX (Zalovany
3/). V spise bolo tiez predlozené plnomocenstvo, ktoré mal J. I. K. L. udelit v mene zZalovanych 3/, 4/,
6/ a 7/ advokatovi JUDr. Jozefovi AfuSikovi (original na €. I. 158 spisu), dfia 28.6.2021 na zastupovanie
v dovolacom konani vo veci sp. zn. 18C/61/2017, resp. 23Co0/18/2020, t. j. pre u€ely iného sporu
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z plnomocenstiev predloZzenych sudu teda nevyplyvalo, Ze by
splnomocnenec J. I. K. L. D. zastupoval aj Zalovanu 5/ G. H., ktora potom ako samostatna procesna
spoloénitka bola opravnena podat’ odvolanie sama za seba a vo vztahu k ostatnym Zalovanym plati, Ze
tito neboli opravneni (bez plnomocenstva) podat’ odvolanie v jej mene. Preto bol aj napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie doruCovany ako splnomocnencovi J. I. K. L. D. (ako zastupcovi Zalovanych 3/, 4/,
6/ a 7/) a samostatne aj zalovanej 5/ G. H. - doru€enka na €. I. 170 spisu a potom aj opakovane na
uradnej tabuli sudu na €. |. 233 a 245 spisu. Odvolanie bolo podané subjektom F. B. a spol., zastupeni
splnomocnencom |. J. K. L. na zaklade plnej moci, t. j. nakolko na zaklade plnej moci z 30.1.2020
splnomocnenec zastupoval zalovanych 3/, 4/, 6/ a 7/, nebolo toto odvolanie podané Zalovanou 5/, tato
ani vlastné samostatné odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodala. Na originaly pisomného
vyhotovenia odvolania (€. . 201) je podpisany splnomocnenec J. I. L. a Zalovany 3/ F. B.. PretoZe vSak
ani zalovany 3/ F. B. ani J. I. L. v konani nepredlozili plnomocenstvo na zastupovanie Zalovanej 5/ G.
H. v ¢ase podania odvolania, ani v ramci odvolacej lehoty, ktora plynula G. H. samostatne, odvolaci sud
ma za to, Ze odvolanie vo&i rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 15C/41/2017-165 zo dia 12.10.2021
Zalovanou 5/ G. H. podané nebolo, preto je tento rozsudok vo vztahu k Zalovanej 5/ G. H. pravoplatny.

15. Opravnym uznesenim &. k. 15C/41/2017-232 zo diia 07.07.2022 opravil sud prvej inStancie
oznalenie splnomocneného zastupcu iba Zalovanych 3/, 4/, 6/ a 7/ v zahlavi napadnutého rozsudku
na J. I. K. L., D. (z nespravne pévodne uvedeného A. A. E.). Proti tomuto opravnému uzneseniu
odvolanie podané nebolo a ani v odvolacom konani nebolo namietané, Ze by v napadnutom rozsudku
bolo nespravne uvedené, Ze J. I. K. L. D. by nemal zastupovat’ aj Zalovanu 5/.

16. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 11C0/84/2022-256 zo dna 12.12.2023 vyzval J. I. K. L. D., aby
doplnil podané odvolanie v tom smere, konkrétne v mene ktorych Zalovanych podal odvolanie a ¢i podal
odvolanie aj za zalovanu 5/, v tom pripade aby pripojil plnomocenstvo. Rovnako sud vyzval aj samotnu
Zalovanu 5/ najskér pripisom zo dfia 12.12.2023 (€. I. 259 spisu) aby uviedla, &i ju zastupuje J. I. K. L.
v tomto spore a €i podal odvolanie aj v jej mene. PretoZe na tato vyzvu odvolacieho sudu Zalovana 5/
nereagovala, vyzval ju sud opakovane uznesenim &. k. 11C0/84/2022-261 zo diia 24.1.2024. Zalovana
5/ vyjadrenie na to, & ju v spore zastupoval |. L. sidu nezaslala. Zalovana 5/ a ani splnomocnenec J. |. K.
L. na vyzvy odvolacieho sudu neuviedli, Ze by odvolanie vo veci malo byt podané aj v mene Zalovanej 5/.

17. Splnomocnenec J. I. K. L. D., predlozil sudu podanie zo dfia 28.2.2024, kde uvadza, Ze zastupuje
Zalovanych 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/, k Comu predloZil original plnomocenstva, av8ak az zo diia 20.02.2024 (t. j.
po uplynuti odvolacich leh6t) udeleného mu zalovanymi 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/. Pretoze v8ak predloZzené
plnomocenstvo, ktoré je uz udelené aj zalovanou 5/, je az zo dna 20.02.2024, nemdze sa toto bez
vyslovného oznamenia splnomocnenca a splnomocnitelky Zalovanej 5/, vztahovat spatne aj na pravne
ukony (t. j. podanie odvolania), ktoré splnomocnenec vykonal pred jeho udelenim. Znamena to, Ze
Zalovanu 5/ zastupuje J. I. K. L. s u€inkami az odo dria 20.2.2024, a teda sa toto plnomocenstvo
nevztahuje na podanie odvolania vo&i rozsudku sudu prvej indtancie tymto splnomocnencom. Preto
hoci aktualne splnomocnenec I. L. uz Zalovanu 5/ v odvolacom konani od 20.02.2024 zastupuje, v ¢ase
podania odvolania voc&i rozsudku sudu prvej inStancie, ani v priebehu plynutia jej odvolacej lehoty,
Zalovanu 5/ nezastupoval, preto v jej mene odvolanie podat nemohol. PredloZenie plnomocenstva zo
dria 20.02.2024 preto neznamena, Ze by sa tym dodatocne zhojil nedostatok podania odvolania vodi
rozsudku Zalovanou 5/. Navy$8e splnomocnenec na zaklade vyzvy odvolacieho sudu (uznesenie €. k.
11Co0/84/2022-256 zo dha 12.12.2023) vo svojom pisomnom podani zo dfia 27.02.2024 ani neuviedol
vyslovne, Ze odvolanie podaval aj za Zalovanu 5/. Skuto&nost, Ze by odvolanie podavala aj Zalovana
5/ neuviedla ani ona osobne, hoci bola opakovane vyzyvana odvolacim sudom najprv vyzvou zo dna



12.12.2023 a potom uznesenim 11C0/84/2022-261 zo dfia 24.1.2024. Rozsudok sudu prvej indtancie je
teda vo vztahu k Zalovanej 5/ pravoplatny, kedZe Zalovana 5/ odvolanie nepodala.

18. Dalej odvolaci sud ustalil, Ze odvolanie bolo podané aj t. &. uz plnoletym Zalovanym 8/ a maloletou
Zalovanou 9/. V €ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej instancie boli zalovani 8/ a 9/
maloletymi. Ich rodi¢mi a teda aj zakonnymi zastupcami su Zalovani 3/ a 5/. PretoZe Zalovany 3/ - otec
v tom ¢ase maloletych Zalovanych 8/ a 9/ odvolanie podal, pri€om je tento zarovern zakonnym zastupcom
svojich maloletych deti (§ 28 ods. 1 pism. b/ a § 31 ods. 1 z4k. &. 36/2005 Z. z. o rodine), pricom maloleté
deti odvodzovali pravo byvania v predmetnej nehnutelnosti od svojich rodi¢ov, ma podanie odvolania
otcom v tom €ase oboch maloletych deti, ucinky aj vo vztahu k tymto maloletym detom, teda odvolatefmi
v danom pripade su aj t. €. uz plnolety Zalovany 8/ a maloleta Zalovana 9/.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené, su odvolatefmi v predmetnej pravnej veci Zzalovani 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/,
preto len vo vztahu k nim bolo napadnuté rozhodnutie preskimavané.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo s poukazom na uplatnené odvolacie dbévody a
odbévodnenie preskimavaného rozsudku posudit, €i sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcu
o vypratanie nehnutelnosti vo vztahu k zalovanym 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ vyhovel dévodiac, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré nadobudol dobrovolnou drazbou, pri€¢om Zalovani
ich uzivaju bez opravnenia.

21. Zalovani 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ v odvolani namietali, Ze sud porusil ich prava na spravodlivy proces tym,
Ze termin pojednavania neoznamil ich splnomocnenému zastupcovi, priCom napriek planovanej forme
Ukonu ,Pojednavanie bez rozhodnutia“, rozhodol vo veci kontuma&nym rozsudkom, hoci na to neboli
splnené podmienky, pretoZze Zalovani sa riadne ospravedinili a predloZili sudu aj svoje vyjadrenie. Sud
im tak neumoznil zagastnit sa pojednavania. Dalej poukazovali podfa nich na tzv. ini vadu konania,
ktora mala spocivat v tom, Ze sud zamenil splnomocneného zastupcu Zalovanych s advokatom v inom
konani, ¢im doslo k unahlenému konaniu sudu. Tym nemohli v konani pred sudom prvej inStancie bez
vlastnej viny uplatnit’ prostriedky procesného uroku a prostriedky procesnej obrany.

22. Odvolaci sud zo spisu sudu prvej inStancie zistil, Ze po doru€eni Zaloby o vypratanie predmetnej
nehnutelnosti Zalovanym do vlastnych ruk (€. I. 20 a €. |. 32), reagoval na vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe
e-mailom iba pévodny zalovany 1/ A. B. podanim zo dna 09.01.2018 (&. I. 28) v ktorom uviedol, Ze
prebieha konane o neplatnost dobrovolnej drazby sp. zn. 18C/61/2017, ktoré konanie je prekazkou
prejudicidlnej otdazky v predmetnom konani. Nasledne bolo konanie preruSené do pravoplatného
skoné&enia konania sp. zn. 18C/61/2017. Po jeho skon&eni sud pokradoval v konani a stanovil termin
pojednavania na 12.10.2021, pri¢om predvolanie (zo dfia 13.08.2021) na pojednavanie zaslal Zalovanym
3/,4/,51,6/,7/, (2alovani 1/ a 2/ boli uz nebohi) a v tom ase maloletym Zalovanym 8/ a 9/ cestou ich
zakonnych zastupcov — Zalovanych 3/ a 5/. VV ¢ase doruovania predvolania na pojednavanie, ani do
terminu pojednavania, podfa obsahu spisového materialu Zalovani nepredloZili Ziadne plnomocenstvo
na ich zastupovanie v tomto sporovom konani o vypratanie nehnutefnosti a ani sudu neoznamili, ze by
si na zastupovanie v tomto spore zvolili zastupcu.

23. VVztah zastupenia vznika na zaklade osobitnej dohody o splnomocneni ako dvojstranného pravneho
ukonu. Splnomocnenie je osobitnym jednostrannym Ukonom zastupenej strany, ktorym sa sudu a inym
subjektom konania preukazuje existencia vztahu zastupenia a jeho rozsah. Bez predloZenia riadneho
splnomocnenia nekona sud so stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony
zastupcu v mene zastupeného, o ma zasadny procesny vyznam. Priamo zo znenia § 92 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze strana mbézZe zastupcovi udelit splnomocnenie bud na celé konanie, alebo len na uréité
ukony. Zastupca sa méze legitimovat aj tzv. vSeobecnym splnomocnenim, ktoré ho generalne opraviiuje
na zastupovanie strany vo v8etkych sudnych konaniach, pripadne v ur€itych druhoch sporov. Takéto
splnomocnenie mozno ulozit do spisov sudnej spravy prislusného sudu a v konkréthom konani sa nar
odvolat. V opaénom pripade musi zastupca predlozit sidu vS§eobecné splnomocnenie v kazdom spore,
v ramci ktorého bude stranu zastupovat.

24. Vzhfadom na uvedené nie je dévodna ndmietka Zalovanych v odvolani, Ze sid neoznamil termin
pojednavania ich splnomocnenému zastupcovi. V danej veci o vypratanie nehnutelnosti zalovani totiz



sudu neoznamili, predlozenim plnomocenstva, Ze si na zastupovanie v spore zvolili splnomocneného
zastupcu. To Ze generalne plnomocenstvo predlozili v inom spore - vo veci o urenie neplatnosti
dobrovolnej drazby sp. zn. 18C/61/2017 neznamena, Ze boli automaticky zastupeni aj v konani
o vypratanie nehnutelnosti. Zalovanym bola doru¢ené Zaloba, s pougenim o ich procesnych pravach, s
vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a aj predvolanie na pojedndvanie, avSak do terminu pojedndvania sudu
neoznamili, Ze by sa pre toto sporové konanie nechali zastupit zvolenym zastupcom. Preto sud prve;j
inStancie pri predvolavani na pojednavanie postupoval spravne, ak predvolaval osobne jednotlivych
Zalovanych na dany termin pojedndvania. Od doru€enia predvolania na pojednavania v auguste 2021
do dfia konania pojednavania 12.10.2021 mali zalovani dostatok ¢asu, aby takéto plnomocenstvo sudu
predloZili, resp. na zaklade predvolania na pojednavanie sa s pripadnym zastupcom spojili a bud
mu oznamili termin pojednavania, alebo si zabezpecili, aby tento sudu oznamil, Ze ich zastupuje,
resp. sa priamo na pojednavanie tento zastupca dostavil a plnomocenstvo tu predlozil. AvSak sud
v ¢ase pojednavania diha 12.10.2021, nemal o redlnom vzniku zastupenia Zalovanych v predmetnom
sporovom konani Ziadnu vedomost, preto legitimne konal osobne so Zalovanymi. Sud prvej inStancie
teda neodnal Zalovanym moznost' konat pred sudom, pokial predvolanie na pojednavanie dorudil
iba Zalovanym osobne a nie aj az v konani neskdr sudu oznamenému zastupcovi J. I. L.. Aj podla
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo 4511/2007: Ak v dobe, kedy sud prvej indtancie
nariadoval pojednavanie a zasielal Zalovanému predvolanie na pojednévanie, nebol Zalovany zastupeny
zastupcom s procesnou plnou mocou, skuto€nost nasledného splnomocnenia na jeho zastupovanie
zastupcom, povinnost sudu prvej indtancie na nariadené pojednavanie dodato&ne predvolat zastupcu
zalovaného s pouéenim o nasledkoch zmeskania, nezaklada.

25. Zo spisu dalej vyplyva, Ze v defl terminu pojednavania dfia 12.10.2021 o 08:08 hod., bolo
prvoinstanénému sudu doru€ené e-mailové podanie Zalovanych (&. I. 89), podpisané Zzalovanym 7/ H.
B., v ktorom sa uvadza, Ze Zalovani ziadaju prediZit lehotu na vyjadrenie sa k Zalobe, davaju stdu
na vedomie, Ze vo veci o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby pod sp. zn. 18C/61/2017 podali
dovolanie, v ktorom zaroveri navrhli, aby dovolaci sud odloZil vykonatefnost napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu sp. zn. 23Co/18/2020, pricom v dovolacom konani navrhuju, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Preto Ziadali, aby sud prvej inStancie
pojednavanie dria 12.10.2021 odroé&il do verdiktu najvy$sieho sudu. Zalovany 7/ zaroven ospravedinil
neucast vSetkych Zalovanych na pojednavani, uviedol, Ze volal splnomocnenému zastupcovi vo veci
sp. zn. 18C/61/2017, ktory o termine pojednavania nebol informovany. Odvolaci sud tu opakuje, Ze
predloZenie plnomocenstva v inej pravnej veci neznamena automaticky, Ze je strana zastupena aj vinom
sporovom konani, pokial strana alebo jej zastupca tuto skuto€nost neoznami a nepreukaze (predlozenim
plnomocenstva, alebo odvolanim sa na plnomocenstvo zaloZzené na sudnej sprave) aj v tomto inom
sporovom konani. Sud preto nebol povinny predvolavat na pojednavanie zastupcu Zalovanych z iného
konania.

26. Dalej diia 12.10.2021 bolo sudu doruéené podanie Zalovaného 7/, z elektronickej schranky J.
I. K. L. sudu, ktoré obsahovalo vyjadrenie vo veci, ospravedinenie z pojednavania Ziadost o jeho
odrocenie, elektronicky podpisané J. I. L., ktorého prilohou uz bolo aj generalne plnomocenstvo
udelené Zalovanymi 3/, 4/ 6/ a 7/ zo dfia 30.01.2020 (&. I. 99). Teda az najskér z tohto podania sa sud
mohol dozvediet, Ze uvedeni Zalovani sa v spore o vypratanie nehnutelnosti dali zastupit vdeobecnym
zastupcom. Toto podanie bolo sudu zaslané viacerymi spésobmi, avSak podla ¢asovej peciatky na €. I.
143 bolo toto podanie prijaté suidom najskér o 10:03 hod., teda aZ po zacati nariadeného pojednavania,
gize mozno jednoznadne uzavriet, Ze nebolo sidu dorudené vé&as. Zalovani pritom neuviedli Ziadny
vazny dévod, ktory by im, alebo ich zastupcovi branil od predvolania na pojednavanie v auguste 2021, do
terminu pojednavania 12.10.2021, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili, oznamili svoje zastupenie, pripadne
poziadali o odro€enie pojednavania v sulade s ust. § 183 CSP vc&as tak, aby o fiom sud prvej inStancie
mohol podla § 184 CSP rozhodnut.

27. Pokial vSak zaslali vyjadrenie k Zalobe, Ziadost o odroCenie pojednavania a oznamenia zastupenia
elektronicky az po zacati pojednavania, ktoré podla zapisnice na &. I. 91 spisu prebiehalo od 10:00
do 10:15 hod., nepostupovali procesne v&as tak, aby sud tieto listiny pri svojom rozhodovani mohol
zohladnit. NavySe prijatie podania elektronickou podateffiou sudu podfa ¢asovej peciatky na €. I. 143
0 10:03 hod. neznamena, Ze s tymto podanim podateffia aj realne v tom ¢ase mohla disponovat, t.
j- €i neprebiehalo dalSie elektronické spracovanie tohto podania. Sud prvej inStancie teda nepochybil,



pokial pri svojom rozhodovani na pojednavani dia 12.10.2021 vychadzal z toho, Ze Zzalovani zastupeni
v danom konani nie su.

28. Sud prvej inStancie nepochybil ani v tom, pokial Ziadost Zalovanych o odro€enie pojednavania,
ktord mu bola doru€ena rano pred pojednavanim e-mailom (€. I. 89) posudil ako nedévodnu, pretoze
v nej Zalovani neuviedli dolezity dévod pre odrogenie pojednavania. Podmienky pre odro¢enie civilného
sporového konania upravuje ust. § 183 CSP, v zmysle ktorého je moznost sudu odrocit' pojednavanie
potrebné vnimat ako nie€o vynimocné. Pravna Uprava ma za ciel branit procesnym obstrukciam
stran v konani. V ust. § 157 ods. 1 CSP sa sudu uklada povinnost, aby sud vec rozhodol
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani. Posudenie ddlezitosti dévodu na odrocenie
terminu pojednavania posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a mdze ich preverit len
zo skutoCnosti, ktoré si mu zname v &ase posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania
(uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014). Pokial Zalovani ako dévod odro€enia
pojednavania uvadzali prebiehajuce dovolacie konanie vo veci sp. zn. 18C/61/2017, tak tato okolnost
dolezitym dévodom pre odrogenie pojednavania nebola. Na zaklade tohto oznamenia zalovani nemohli
oCakavat, Ze pojednavanie bude bez dalSieho odro¢ené, najma ak sud po pravoplathom skonceni
konania sp. zn. 18C/61/2017 vydal uznesenie o pokracovani v konani. Dalej Zalovany 7/ dévodil vaznymi
rodinnymi dévodmi, ktoré opisal tak, Ze on je imobilny, odkazany na starSieho surodenca, ktorému
predvolanie na pojednavanie doru¢ené nebolo a ktory si pre kratkost ¢asu nevedel vybavit volno z prace.
Odvolaci sud vsak zistil, Ze Zalovanému 3/ F. B. bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené fikciou
driom 08.09.2021 v zmysle § 111 ods. 3 CSP, pretoze si zasielku s terminom pojednavania neprevzal
v odbernej lehote. Ostatné skuto€nosti uvedené v Ziadosti o odro€enie pojednavania Zzalovani nielen
Ze nijakym spO6sobom nepreukazali, ale ani z nich nevyplyva, Ze by iSlo o skuto€nosti, ktoré nastali
bezprostredne pred terminom pojednavania a o ktorych Zalovany 7/ informuje bezodkladne. Naopak
uvadzané skuto&nosti su takého charakteru, Ze museli byt Zalovanym zname ovela skor, teda o nich sud
neinformovali bezodkladne. Z tejto Ziadosti nevyplyvaju Ziadne dovody, pre ktoré by sa pojednavania
nemohli zu¢astnit Zalované 4/ a 5/. Sud prvej indtancie preto na pojednavani dfia 12.10.2021 dovody
uvadzané Zalovanymi pre odro€enie pojednavania spravne vyhodnotil ked uzavrel, Ze podmienky pre
odrocenie pojednavania v danej veci neboli splnené.

29. Dalej nie je vobec ddvodna odvolacia namietka Zalovanych, Ze sud prvej indtancie vo veci
rozhodol kontumaénym rozsudkom, hoci na to neboli splnené procesné podmienky. Z obsahu zapisnice
0 pojednavani dnfia 12.10.2021, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
vyplyva, Ze kontumaénym rozsudkom v danej veci rozhodované nebolo. Upravu kontumaéného
rozsudku, resp. rozsudku pre zmeskanie Zalovaného upravuje ust. § 274 CSP, ide o skrateny typ
rozhodnutia, kedy sud po splneni podmienok daného ustanovenia rozhodne o Zalobe (bez vykonania
dokazovania) tak, Ze Zalobe vyhovie, priCom v oddvodneni takéhoto rozsudku uvadza iba predmet
konania a pravny dévod vydania kontumac&ného rozsudku. O takéto rozhodnutie v predmetnej pravne;j
veci nejde, pretoze sud v danej veci vykonaval dokazovanie a vydal rozsudok s odbévodnenim.
Predmetné pojednavanie vSak vykonal v nepritomnosti Zalovanych, €o civilny sporovy poriadok
umozniuje a €o je procesna situacia odliSna od vydania kontumacného rozsudku (resp. rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného).

30. Takisto nie je procesnou vadou konania, pokial na webovom sidle bolo k terminu pojednavania
uvedené, Ze ma ist o pojednavanie bez rozhodnutia. Z tohto oznamenia vyplyva len tolko, Ze vo veci
bolo nariadené pojednavanie. O tom, ¢i na tomto pojednavani, bude vydané rozhodnutie, je vecou sudu,
ktora vyplynie z priebehu daného pojednavania. Ust. § 157 ods. 1 CSP sudu uklada rozhodnut spravidla
na jedinom pojednavani. Podstatné je, Ze Zalovani na pojedndvanie predvolani boli, teda mali dovodne
oCakavat, Ze na pojednavani moze sud aj rozhodnut.

31. Sud svojim postupom ani neznemoznil Zalovanym zugéastnit sa pojednéavania. Zalovani boli
predvolani na pojednavanie s dostatoénym €asovym predstihom, aby sa naf pripravili, pripadne na
pojednavanie vyslali svojho zastupcu. Napriek tomu Zalovani, nielen Ze nepodali relevantné vyjadrenie
voci podanej Zalobe (dbévodili v podstate len potrebou vy&kat na vysledok dovolacieho konania vo
veci sp. zn. 18C/61/2017), ale sa na pojednavanie Ziaden z nich nedostavil, priom ich Ziadost
o odroCenie pojednavania nebola sudu predloZzena v€as a odévodnena skutoéne délezitymi dévodmi,
ktoré by v8etkym Zalovanym, resp. ich zastupcovi branili pre nahlu prekazku, ktora nastala kratko pred
pojednavanim, sa daného pojednavania zu&astnit.



32. Napokon neobstoji ani argument, Ze sud zamenil splnomocneného zastupcu Zalovanych
s advokatom v inom konani. Advokata JUDr. Jozefa AluSika uviedol sud prvej inStancie v pisomnom
vyhotoveni svojho rozsudku iba z dévodu, Ze splnomocnenec Zalovanych J. |. K. L. bezdévodne
predloZil sudu plnomocenstvo, ktorym splnomocnil tohto advokata na zastupovanie Zalovanych zo dha
28.06.2021 (&. I. 97, original na €. |. 158 spisu). Tento advokat po doru¢eni mu rozsudku sudu prvej
indtancie sudu oznamil (€. I. 171), Ze nikdy neprevzal zastupovanie Zalovanych v danej pravnej veci,
Zalovanych nepozna a preto rozsudok vratil sudu spat. Na zaklade uvedeného oznamenia sud prvej
inStancie vydal opravné uznesenie €. k. 15C/41/2017-232 zo dha 07.07.2022, ktorym opravil oznaenie
zastupcu Zalovanych 3/, 4/, 6/ a 7/ v rozsudku na J. |. K. L. D. a tomuto nasledne opakovane dorudil
rozsudok, voci ktorému Zalovani 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/ v€as podali odvolanie.

33. V zmysle uvedeného, Ziaden z vysSie konkrétne uvedenych odvolacich dévodov Zalovanych nebol
dany, preto ani nedoslo k naplneniu Zalovanymi vdeobecne uvadzanych odvolacich dévodov, ako Ze
neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud nedostatok procesnych
podmienok konania, ktoré skumal ex offo nezistil, pozn.), Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) a Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ CSP), pretoZe odvolaci sud pri predvolavani na
pojednavanie, rozhodnuti o neodro&eni daného pojednavania a vykonania pojednavania v nepritomnosti
Zalovanych, postupoval spravne.

34. Pokial potom Zalovani v odvolani dalej uvadzali okolnosti suvisiace s neplatnostou dobrovolnej
drazby, teda, Ze dana dobrovolna drazba mala byt vykonana protipravne a Ze tento institat porusil pravo
Zalovanych na sukromie a rodinny Zivot, ako aj pravo na obydlie, k uvedenému mdze odvolaci sud
v tomto sporovom konani (o vypratanie nehnutelnosti) uviest len tolko, Ze o neplatnosti drazby rozhoduje
sud v civilnom sporovom konani, pricom neplatnost drazby je opravneny posudzovat vyluéne na zaklade
Zaloby podla § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Otazku neplatnosti drazby
sud nie je opravneny riesit v inom konani, a to ani ako otazku predbeznu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3
Cdo 186/2010, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 54/2013).

35. V danom pripade podali Zalovani 3/, 4/, 6/ a 7 Zalobu o urenie neplatnosti dobrovolnej
drazby uskutoénenej diha 30.03.2017, ktorej predmetom bolo vydrazenie nehnutelnosti zapisanych
na LV & XXXX pre kat. uz. D. (vypratavané nehnutefnosti, pozn.). Sporové konanie prebiehalo
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 18C/61/2017. V danej veci rozhodol sud prvej inStancie
rozsudkom ¢&. k. 18C/61/2017-235 zo dna 30.1.2020 tak, Ze Zalobu zamietol. Na odvolanie Krajsky sud
v Trnave rozsudkom €. k. 23C0/18/2020-281 zo dria 29.3.2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Odvolaci sud zistil, Ze pokial ide o podané dovolanie vo€i rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.
23Co0/18/2020-281 zo dha 29.3.2021, toto bolo odmietnuté uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/328/2021 zo diia 27.04.2022. O otdzke neplatnosti dobrovolnej drazby, na
z&klade ktorej sa vlastnikom spornych nehnutelnosti stal Zalobca, tak bolo pravoplatne rozhodnuté,
podané dovolanie v danej veci bolo odmietnuté. Zamietnutie Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby,
tak predstavuje res iudicata, ktorym posudenim je sud, v tomto konani o vypratanie predmetnych
nehnutelnosti viazany a nie je opravneny tuto otazku ako predbezZnu v danom konani riesit (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 186/2010, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 54/2013).

36. Pokial ide o namietky Zalovanych v podanom odvolani vodi in&titutu dobrovolnej drazby, tak odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR z 29.01.2019, sp. zn. 8 Cdo 147/2017, ako aj
uznesenie sp. zn. 7Cdo/117/2020 zo dfia 24.08.2022, v ktorych Najvyssi sud SR uviedol, Ze sudna prax
dospela k zaveru, Ze pravna Uprava dobrovolnych drazieb, nie je v rozpore s ochranou spotrebitela,
ktora vyplyva z prava Eurdpskej unie.

37. Je pravda, Ze strata obydlia Zalovanych predstavuje obrovsky zasah do ich prav a spdsobuje im
nepriaznivu Zivotnu situaciu, aviak pravo na obydlie nemozno chapat ako absolutne nedotknutefné. V
danom pripade dochadza ku kolizii prava Zalovanych na ochranu obydlia zaruéeného &l. 21 Ustavy SR
s pravom Zalobcu na ochranu vlastnickeho prava zaruéeného v &l. 20 Ustavy SR. PretoZe vSak Zalovani



vyuzili prostriedok pravnej ochrany proti moznej nezakonnosti dobrovolnej drazby (na zéklade ktorej
sa vlastnikom spornych nehnutefnosti stal Zalobca), avSak v spore o neplatnost dobrovolnej drazby
neboli Uspesni, zodpoveda strata ich obydlia legitimnemu cielu sledovanému zakonom o dobrovolnych
drazbach. Bez povSimnutia nembze zostat ani skutonost, Zze dovolaci sud vo veci neplatnosti
dobrovolnej drazby rozhodol uz diia 27.04.2022 a napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je eSte
skorSieho data — zo dfia 12.10.2021, €iZe od vydania tychto rozhodnuti mali Zalovani dostatoéné ¢asové
obdobie, aby si zabezpecili nahradné byvanie.

38. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovani su povinni predmetné nehnutelnosti vypratat,
pretoZe sud mal preukazané vlastnicke pravo Zalobcu k nim a neopravnené uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi, z ktorého dévodu vindikanej Zalobe Zalobcu vyhovel, tieto zavery neboli
napadnuté osobitnymi odvolacimi dovodmi Zalovanych.

39. Vo v8eobecnosti sa odvolaciemu sudu Ziada dodat, Ze Zaloba o vypratanie nehnutefnosti je
vlastnickou Zalobou podfa § 126 OZ, tzv. rei vindicatio. Na to, aby sa vlastnik Uspesne domohol
ochrany poskytovanej vindikacnou Zalobou, musia byt splnené nasledovné predpoklady: a) preukazanie
vlastnickeho prava k predmetu sporu, t. j. k veci, ktora je predmetom vydania, b) preukazanie, Ze vec sa
nachadza u tretej osoby a c) preukazanie, Ze tato osoba, zadrziava vec u seba neopravnene. V pripade
nehnutelnosti sa vlastnicke pravo preukazuje vypisom z listu vlastnictva z katastra nehnutelnosti. Ak
dojde v priebehu konania k spochybneniu viastnickeho prava na strane Zalobcu, je sud povinny prioritne
vyrieSit' otazku vlastnickeho prava, t. j. otazku, kto je skuto€nym vlastnikom veci, a to ako otazku
prejudicialnu.

40. V danom pripade je nevyhnutné uzavriet, Ze vlastnicke pravo v zmysle listu vlastnictva &. XXXX pre
kat. Uz. D. svedgi Zzalobcovi. Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby, na zéklade ktorej sa Zalobca stal
vlastnikom danych nehnutelnosti bola pravoplatne zamietnuta. Iné dévody spochybriujuce vlastnicke
pravo Zalobcu Zalovani neuvadzali. Nesporné bolo, Ze Zalovani predmetnu nehnutefnosti nadalej
obyvaju, a to bez suhlasu jej vlastnika. Zalovani teda maju danu nehnutelnost vo svojej fakticke;
moci a zaroven tuto zadrziavaju neopravnene, t. j. proti voli jej vlastnika a bez existencie iného titulu
na jej uzivanie. Z uvedeného ddvodu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovanych
nehnutelnost vypratat’ vecne spravne.

41. Dal$ie odvolacie argumenty Zalovanych povazoval odvolaci sud pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovanych zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

42. Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I. ako vecne spravnom vo vztahu k odvolavajucim sa Zalovanym 3/, 4/, 6/, 7/, 8/ a 9/, vratane
vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, odvolanim Zziadnej zo stran osobitne
nenapadnutého, s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov odvolacieho konania proti neuspednym zalovanym 3/, 4/, 6/, 7/, 8/
a 9/. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
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Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



