Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 3To/112/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6420010048

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6420010048.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Adriany Povazanovej na verejnom zasadnuti konanom dria 09. septembra 2020,
v trestnej veci obzalovaného W. N. za pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 22. 06. 2020, sp. zn. 2T/11/2020
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného W. N., nar. XX.XX.XXXX V E. I.
K., trvalym pobytom Y. XX, t. €. N., X. XX/XX
odsudzuje

podfa § 188 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. d), j), I) Tr.zak., § 37 pism. h) Tr.zak. § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak.,
§ 41 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. obzalovanému vykon trestu odratia slobody
podmienecne odklada s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktory bude
vykonavat’ probacny a mediacny Uradnik Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na
Okresnom sude Ziar nad Hronom.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. obZalovanému ustanovuje skisobnu dobu na 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr.zak. obzalovanému uklada povinnost podrobit sa v suginnosti
s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného v bodoch 1) a 2) z pokradovacieho obzvlast
zavazneého zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr.zdk. a v bodoch 3) a 4) z pokraCovacieho zloCinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zak. u€inného do 31.07.2019 na tom
skutkovom zaklade, Ze



1)

obZalovany W. N. spolu s obvinenym B. T., obvinenym O. T. a obvinenym W. O. dia 25.05.2007, asi
0 20,30 hod., po predchadzajucej dohode cez otvor v oploteni vosli do objektu firmy Doprastay, a.s. v
Hornom Jelenci, okres Banska Bystrica, kde napadli straznika V. W., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze k nemu
pristupili odzadu obv. B. T., obv. O. T. a obv. W. O., rukami ho znehybnili, na hlavu mu natiahli kuklu,
zaviedli ho do unimobunky nachadzajucej sa v objekte, kde ho posadili na stoli¢ku, z hlavy mu siali kuklu
a lepiacou paskou mu zalepili o€i, usta, usi, opustiliunimobunku a obZ. W. N. v objekte pomocou kfu¢a zn.
H. nastartoval pracovny stroj rypadlo - naklada€ zn. H., sériové &islo D ktorého majitelom je spolo&nost
BPT Leasing, a.s., Driefiova 34, Bratislava a uzivatefom firma X. W. so sidlom Husédok 1, Selce, okres
Banska Bystrica a s tymto odiSiel do obce N., okres Z. Z., kde stroj odstavil na presne nezistenom mieste,
uvedenym konanim spdsobili majitelovi stroja spolo¢nosti BPT Leasing, a.s., Bratislava Skodu podfla
znaleckého posudku vo vySke 1 306 300 Sk, pricom V. W. neutrpel také zranenia, ktoré by si vyZiadali
lekarske oSetrenie,

2)

obZalovany W. N. spolu s obvinenym B. T., obvinenym O. T. a obvinenym W. O. dfa 01.12.2007, asi o
18,30 hod., po predchadzajicej dohode v obci Z. XXX, okres E. I. K., v spoloénom objekte obce Z. a
firmy KOMP - URB - PAS, pozemkové spolo€enstvo Bzenica, zamaskovani v &iernych kuklach prepadli
straznika objektu O. W., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze obz. W. N. priSiel s vozidlom zn. O. J., VIN G vyr. &.
motora XXXXXX, ev. €. Z. XXX N., M. metalizy k vstupnej bréne arealu, ¢im vylakal stréZnika, ktorého
nasledne pri vstupnej brane obv. B. T., obv. O. T. a obv. W. O. zvalili na zem, o¢€i, Usta a nohy mu
prelepili lepiacou paskou, na ruky za chrbtom mu zalozZili puta, v jednej z budov objektu ho dali do vane
a nasledne odcudzili nakladne motorové vozidlo zn. G., ev. €. Z. XXX F., J. farby, VIN XXXXXXXX, vyr.
€. XXXXX, rok vyroby XXXX tak, Ze obv. W. O. lopatou rozbil sklenenu vyplfi okna na dverach na strane
vodi¢a, dvere otvoril pomocou klu€ov, ktoré sa nachadzali v zapalovani, vozidlo nastartoval, vySiel s
nim z arealu a presiel na hnojisko nad obcou Y., okres E. |. K., pred nim od obce Z. az do obce Y. na
vozidle zn. O. J. iSiel obz. W. N., ktory mal hlasit vyskyt mozZnych policajnych hliadok a po odstaveni
nakladného motorového vozidla zn. G. XXX doviezol obv. W. O. spat do areélu v obci Z., uvedenym
konanim spoésobili majitefovi nakladného motorového vozidla zn. G. XXX firme Stavasta, s.r.o., Bansk&
Stiavnica, ul. A.T. Sitnianskeho 6, $kodu podla znaleckého posudku vo vy$ke 606 664 Sk, nasledne z
objektu odcudzili dalSie nakladné motorové vozidlo zn. G. XXX, ev. €. E. XXX F., E. farby, VIN G rok
vyroby XXXX, ktorého majitefom je V. F., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze obv. W. O. pomocou kovovej tye v
tvare pismena G. rozbil sklenena vyplfi okna na dverach na strane vodi¢a, dvere otvoril, vytrhol kable
zo spinacej skrinky, vozidlo nastartoval a presiel s nim nad obec Y., okres E. |. K., pri€¢om opat iSiel
pred nim na vozidle zn. O. J. obz. W. N. a po odstaveni ndkladného motorového vozidla doviezol obv.
W. O. spat do obce Z., okres E. |. K., uvedenym konanim sp&sobil majitelovi vozidla V. F. Skodu podla
znaleckého posudku vo vySke 749 192 Sk a odcudzenim veci nachadzajucich sa vo vozidle Skodu podla
znaleckého posudku vo vySke 41 315 Sk, obv. W. O. a obv. O. T. z miestnosti ur€enej pre straznikov
O. W. z jeho Siat, ktoré mal zavesené na skrini, odcudzili pefazenku s finan€nou hotovostou vo vyske
1 400 Sk a kfu€e od arealu, ¢im mu spbsobili Skodu vo vyske 1 609 Sk, nespdsobili mu také zranenia,
ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

3)

obZalovany W. N. spolu s obvinenym B. T. a obvinenym W. O. v presne nezistenom €ase, od 17,00
hod. dfa 22.05.2007 do 07,35 hod. dna 23.05.2007, po predchadzajucej dohode odcudzili z arealu
H., na ul. X. v N,, okres E. |. K., pod €erpacou stanicou Slovnaft, pracovny stroj zn. U. XXX, vyr. &.
podvozku XXXXX/XX, vyr. €. karosérie XXXXX/XX, vyr. €. motora XXXXXX, E. farby, ktorého majitelom je
spolocnost Investri, s.r.o., Zvolen tak, Ze obv. W. O. vyhliadol stroj, ukdzal ho obv. B. T., pri¢om sa dohodli,
kedy ho odcudzia, nasledne obv. B. T. a obv. W. O. zabezpedil doposial nestotoZneného Zivnostnika s
nakladnym motorovym vozidlom k prevozu univerzalneho nakladac¢a U., poziadali obz. W. N., aby im
pracovny stroj otvoril, vSetci traja obZalovany a obvineni vosli do neuzamknutého arealu H., obz. W. N.
dal dole predné okno na pracovnom stroji tak, Ze odstranil tesniacu gumu, vosiel dovnutra a pomocou
Startovacich kablov ho nastartoval, so strojom vySiel z aredlu k pristavenému voziku pripojenému za
nakladnym motorovym vozidlom zn. O. Y. nezisteného eviden¢ného €isla, pracovny stroj nalozili na vozik



a prikazali ho odviest na presne nezistené miesto v obci N., okres Z. Z., uvedenym konanim spésobili
majitefovi univerzalneho nakladaCa U. XXX spolo¢nosti Investri, s.r.0., Zvolen, Lieskovska cesta 21,
Skodu podfa znaleckého posudku vo vySke 182 802 Sk,

4)

obZalovany W. N. spolu s obvinenym W. O. a obvinenym B. T. dfia 15.11.2007, v ¢ase medzi 18,00 hod.
az 22,30 hod., po vzajomnej dohode, po tom, €o si spolo¢ne vyhliadli vozidlo na ul. Z. X v Z., v areali
spolo¢nosti Desing Factory, odcudzili zaparkované nakladné motorové vozidlo zn. O. Y. XXX W. XX,
VIN XXXXXXXXX, typ motora W., rok vyroby XXXX, ev. €. G. XXX F., patriace spolo&nosti LAZO, s.r.0.,
Trencianska Turna, spolu s univerzalnym pracovnym strojom zn. X. XXX B., VIN F rok vyroby XXXX, T.
farby, ktory bol umiestneny na korbe vozidla zn. O. Y., patriacim leasingovej spolo€nosti S Slovensko,
s.r.o., Bratislava tak, Ze obv. B. T. voSiel do arealu, aby zistil, ¢i tam nie je nejaky vratnik, nasledne vosli
doposial presne nezistenym vozidlom zn. O. J. do arealu obv. W. O. aobz. W. N., kde obZ. W. N. povedal
obv. W. O., akym spésobom ma vozidlo otvorit a na$tartovat, obv. W. O. vyrezal gumu na okne na
strane vodi¢a, otvoril dvere, voSiel do vozidla zn. O. Y., obZ. W. N. mu zapol baterky a obv. W. O. vozidlo
nastartoval, opustil s nim areal a odstavil ho na B. ulici v Z., obv. B. T. daval pozor a nasledne aj s obZ.
W. N. z arealu odisli na vozidle, ktorym sa na miesto priviezli , uvedenym konanim spésobili majitelovi
nakladného motorového vozidla zn. O. Y. spolo¢nosti LAZO, s.r.o., ul. Beckovska 346, Trencianska
Turna podla znaleckého posudku Skodu vo vySke 117 961 Sk a odcudzenim pracovného stroja zn. X.
XXX B. patriacim leasingovej spolo¢nosti S Slovensko, s.r.o., Tomasikova 17, Bratislava Skodu podla
znaleckého posudku vo vyske 1 232 924 Sk.

Za to bol obZalovanému uloZeny podla § 188 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. d), j), I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd uhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZeny, a zaroveri mu bol uloZzeny probacny dohfad s ustanovenim skuSobnej doby
5 rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. bola obZalovanému uloZena povinnost, ktora je su¢astou
probaéného dohladu spocivajuca najma v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom socidlnemu vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. bol obZalovany, ktorému bol uloZzeny probaény dohfad, povinny strpiet nad
sebou kontrolu vykonavanu probadnym a mediaénym Gradnikom Okresného stdu v Ziari nad Hronom.

Podla § 288 gds. 1 Tr. por. boli poSkodeni, a to firma X. W., stavebno obchodna spolo¢nost’ Selce,
Husadok 1, ICO: 14159368 a V. F., Nakladna cestna doprava, Mala Lehota 551, ICO: 34772031,
odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému
sudu dnia 07.07.2020, ktoré odévodnil dalSim pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
17.07.2020, a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o ulozeny trest
odniatia slobody, nestotoznil. Zdéraznil, Ze trest uloZzeny s poukazom na €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len Dohovor) bol uloZzeny nespravne z formalneho hladiska,
nakol'ko bolo namieste aplikovat podla vnutrostatneho prava ust. § 39 Tr.zak. Uvedeny ¢lanok Dohovoru
neupravuje parcialne pravo spocivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, Ze by sa pouZitie
trestnej sankcie podla hmotného prava prislusného Statu javilo ako neprimerane prisne. Naopak, tyka sa
to len procesnych atributov konania pred nezavislym a nestrannym sudom, ako aj konania zakonného
sudcu v primeranej lehote.

Z hladiska vnutrostatneho prava prichadza do Uvahy zniZenie pod zakonom ustanovené minimum podla
ust. § 39 a ust. § 118 Tr.zak. Medzi okolnosti pripadu podfa osobitného zmierfiovacieho ust. § 39 ods. 1



Tr.zak. patri aj neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym,
v ¢om je styény bod oboch tychto pravnych Uprav.

Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. zru$il v napadnutej
Casti rozsudok prvostuprfiového sudu a podfa § 322 ods. 3 Tr.por. sam vo veci rozhodol tak, Ze
obZalovanému formalne spravne ulozi adekvatny trest odriatia slobody.

K podanému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
pisomnym podanim doruéenym krajskému sudu diia 28.08.2020. Najprv poukazal na napadnutu Cast
rozsudku, nasledne na obsah podaného odvolania, s ktorym sa v3ak nestotoznil.

Dalej dal do pozornosti prisludné ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru, a taktieZ judikatiru Najvy$sieho
sudu SR s dérazom na to, Ze neumernu dizku konania méze konajlci sid zohladnit pri vymere trestu
a tak poskytnut’ dotknutej osobe spravodlivé zadostucinenie. PoruSenie prava na prejednanie veci v
primeranej lehote je zasahom do principov zaru€ujucich pravo na spravodlivy proces, pri€om sa zaroven
straca aj ucel trestného konania. Znagny €asovy odstup od spachania deliktu ma vplyv na uréenie
nebezpecénosti a zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

V danom pripade u neho doSlo nepochybne k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov, kedZe obdobie viac ako 13, resp. 12 a pol roka mozno povazovat za neprimerant dizku
konania. Eurépsky sud pre ludské prava povazuje za neumerne dlhé konanie, ktoré presahuje dobu
6 rokov. Sam sa nepodielal na spésobeni takéhoto stavu, kedZe si riadne a v€as preberal vietky
pisomnosti sudu, zu€astfioval sa na hlavnych pojednavaniach, resp. suhlasil, aby sa vykonali v jeho
nepritomnosti.

UloZeny trest odfatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho vykonu za suasného uloZenia
probaéného dohladu je v sulade s rozhodovacou praxou véeobecnych sidov SR, Ustavného sidu SR a
ma oporu aj v rozhodnutiach Eurépskeho sudu pre fudské prava. Okresny sud spravne prihliadol nielen
na okolnosti pripadu, ale aj jeho pomery, najma na jeho doterajsi riadny Zivot, a kedZe zobral do Uvahy
aj neimernu dizku trestného konania, spravne aplikoval aj prislugné ustanovenie Dohovoru.

Po prepusteni z vazby v roku 2008 dokonéil strednu Skolu, riadne sa zamestnal, ¢o pretrvava az do
sucCasnosti, jeho zamestnavatelia ho hodnotili vzdy kladne. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze sa
nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti (okrem tejto trestnej veci), teda viedol a vedie riadny Zivot. Ako
osoba bol vystaveny dlhodobo pravnej neistote o jeho dalsom osude, prave kvoli neumernej dizke
trestného konania, ¢o negativne ovplyvnilo kvalitu jeho Zivota a mozno to povazZovat uz za ur€itd formu
sankcie. Ulozeny trest spifia Gcel trestu, vratane individualnej a generalnej prevencie. PrevaZovali
u neho polah&ujuce okolnosti nad pritazujucimi okolnostami, €o je tiez potrebné zobrat do Uvahy a
uloZenie akéhokolvek iného ako podmiene&ného trestu odnatia slobody, by bolo neprimerane prisne a
nemalo by oporu vo vykone trestu odfiatia slobody.

Dalej pripojil rozhodnutia krajskych sudov tykajucich sa obdobnej problematiky pri ukladani trestov.
Napadnuty rozsudok povaZoval za spravny a zakonny, zodpovedajuci stavu veci, vratane uloZzeného
trestu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr.por. ako
nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na dévodoch uvedenych v pisomne podanom odvolani. Zdbraznil, Ze okresny sud formalne
pochybil, ked ulozeny trest znizil podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohvoru, pretoZze v danom pripade malo byt
aplikované ust. § 39 Tr.zdk. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a vo veci rozhodol sam tak, Ze uvedené formalne pochybenie odstrani a ulozi
obzalovanému primerany trest odfatia slobody.

Naproti tomu sa obhajca obZalovaného pridrziaval dévodov uvedenych v jeho pisomnom vyjadreni
k odvolaniu prokuratora. UloZeny trest povazoval za zakonny, spravodlivy, jeho mimoriadne zniZenie
odbvodriovali pomery obZalovaného, ale aj okolnosti pripadu, najma dlzka trestného konania. Vzhladom



k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol podfa § 319 Tr.por. ako
neddvodné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil,
Ze toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo
pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého
vyroku rozsudku o treste. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného
prokuratora bolo podané ¢iasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného v bodoch
1) a 2) z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr.zak. formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.zak. a v bodoch 3) a 4) z pokracovacieho zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. a) Tr.zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zak. u¢inného do 31.07.2019, na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol
pravoplatnost, nakolko obZalovany vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., Ze je zo skutkov v bodoch
1), 2), 3) a 4) vinny a nasledne sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Vyrok o ndhrade Skody, ktorym boli
vySSie uvedené subjekty podla § 288 ods. 1 Tr.por. odkazané s narokmi na nahradu Skody na civilny
proces, taktiez nadobudol pravoplatnost, kedZe ho odvolanim nenapadla Ziadna z procesnych stran.

Preskumavajuc zdkonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud Ciastoéne k inému
zaveru ako okresny sud, nakolko pri ukladani trestu bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona,
vzhladom k tomu odvolanie okresného prokuratora povazoval za ¢iastoCne dévodné, a preto napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. v celom vyroku o treste zrusil a nasledne rozhodol
podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obZalovaného uz okresny sud spravne zistil tri pofah&ujuce okolnosti podla ust. § 36 pism. d), j),
[) Tr.zak. a zaroven jednu pritaZzujucu okolnost podla ust. § 37 pism. h) Tr.zak. KedZe polah&ujuce
okolnosti prevazovali nad pritaZujucimi v pomere 3 : 1, znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej
trestnej sadzby za prisnejsi z trestnych €inov (10 rokov az 15 rokov) o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8
Tr.zak.), pricom prihliadol aj na mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucej okolnosti podfa § 38 ods.
2 Tr.zak. Na druhej strane v8ak musel zaroven prihliadnut aj na ust. § 41 ods. 2 Tr.zak., kedZe ukladal
uhrnny trest za dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden bol pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in a
druhy pokracovaci zlo€in, spachanych dvoma skutkami, a preto sa zvySovala horna hranica trestnej
sadzby odfatia slobody za najprisnejSi z trestnych €inov o 1/3-inu. V kone€¢nom désledku zakonnom
ustanovena sadzba u obzalovaného prestavovala rozpatie od 10 rokov az do 18 rokov a 4 mesiacov.

Nemozno opomenut ani skutocnost, Ze obZalovany vyhlasil na hlavhom pojednavani, Ze je vinny
ohladne v&etkych skutkov, pre ktoré bola na neho podana obZaloba, ¢o malo taktiez podstatny vyznam
pri ukladani trestu, hoci nebolo potrebné priamo aplikovat ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.zak.
per analogiam, podfa ktorého mozZno uloZit' trest odnatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud sa stotoZnil s nazorom okresného prokuratora, ze okresny sud pochybil, ked' pri ukladani
trestu neaplikoval ust. § 39 ods. 1 Tr.z&k., naproti tomu vSak nesuhlasil s jeho tvrdenim, Zze v danom
pripade nemalo byt aplikované ust. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a v tomto smere sa priklonil k argumentacii
uvedenej obZalovanym v pisomnom vyjadreni sa k podanému odvolaniu. Je zrejmé, Ze neprimerana
dizka trestného konania, t.j. nedodrzanie primeranej lehoty na prejednanie a rozhodnutie veci je
okolnostou, na ktoru je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestu v zmysle uvedeného ust. Dohovoru, ale
zaroven ju mozno hodnotit’ aj ako okolnost pripadu odévodriujucu mimoriadne znizenie trestu podla §
39 ods. 1 Tr.zak.

V tejto trestnej veci vdak neimerna dizka konania nebola len jedinou skuto&nostou odévodhujicou
mimoriadne zniZenie trestu, prihliadajuc aj na iné okolnosti pripadu, ked obZalovany ako spolupachatef
prispel k spachaniu trestnych Cinov nizSou mierou ako ostatni spolupachatelia, nepochybne mal z
trestnej Cinnosti najmensi prospech, pricom u neho prevazovali v podstatnom rozsahu pofah&ujuce
okolnosti nad pritazujucimi. Su€asne bolo nepochybne potrebné prihliadnut na pomery obZalovaného
ako pachatela, ktoré taktiez oddévodriovali mimoriadne zniZzenie trestu, kedZe tento, okrem stihanej
trestnej Cinnosti, viedol riadny Zivot, po ukoneni dosiahnutia primeraného vzdelania sa riadne



zamestnal, nemal inu kriminalnu minulost’ a snazi sa viest riadny Zivot. Zarovefi bol doleZity jeho kriticky
postoj, ktory prejavil k svojej trestnej innosti a nemozno opomenut ani jeho mlady vek, ktory mal pri
jej spachani.

Ak by v8ak bolo, vzhlfadom na pravnu kvalifikaciu najprisnejSieho zo sudenych trestnych ¢inov a tomu
zodpovedajucu zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, aplikované len prislusné zakonné ustanovenie
nadvazujuce na ust. § 39 ods. 1 Tr.zak., a to ust. § 39 ods. 3 pism. c) Tr.zak., nebolo by mozné
obZalovanému ulozZit trest odnatia slobody v kratdej vymere ako 5 rokov a vzhfadom na takuto
vymeru, ¢o aj na dolnej hranici, by neprichadzal do ivahy podmieneény odklad jeho vykonu na primeranu
skusobnu dobu. Odvolaci sud bol vSak toho nazoru, vzhfadom na vysSie uvedené, Ze ulozenie uhrnného
trestu odnatia slobody spojené s jeho vykonom, by bolo neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spoloCnosti postaluje aj trest kratSieho trvania. Okrem toho, ma byt trest nielen zakonny a primerany,
ale aj spravodlivy, a prave preto bolo v danom pripade namieste aplikovat aj ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru,
podfa ktorého mozno zniZit vymeru uloZzeného trestu bez obmedzenia vyplyvajuceho z ust. § 39 ods.
3 pism. ¢) Tr.zak. Zarover bolo potrebné prihliadnut aj na celkovu dizku trestného konania, a to bez
zavinenia obZalovaného, ktora presahovala dvojnasobok dizky konania (6 rokov), ktoré uz z hladiska
judikatury mozno povazovat za neumerne dihé. Prave existencia a kombinacia zistenych dévodov viedla
az k takej vyraznej miere mimoriadneho zniZenia vymery trestu odfiatia slobody.

Rozhodujuc sam krajsky sud obZalovanému uloZil podla § 188 ods. 3 Tr.zak., § 36 pism. d), j), I) Tr.zak.,
§ 37 pism. h) Tr.zak. § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak., § 39 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zadk. obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil s probaénym dohfadom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe, ktory bude
vykonavat’ probacny a mediacny Uradnik Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na
Okresnom sude Ziar nad Hronom.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. obZalovanému ustanovil skiSobnu dobu na 5 rokov.

Podla § 51 ods. 2, 4 pism. h) Tr.zak. obZalovanému ulozZil povinnost podrobit sa v suginnosti
s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo inému
vychovnému programu.

UloZeny trest ako celok obsahuje v dostato€nom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, taktiez postaCuje na zabezpec€enie dosiahnutia uc€elu trestu v zmysle ust. § 34
ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady
pre ukladanie trestov.

Vo zvySnych &astiach, vzhladom na predtym uvedené, zostal napadnuty rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Krajsky sud, po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste, z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za &iasto¢ne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



