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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne F.. Y. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom X.. X.maja XX/X, XXX XX Q. nad S., pravne zastupena JUDr. Petrom Rychnavskym, advokatom,
AK, Razusova 111/19, 093 01 Vranov nad Toplou proti zalovanému Slovenska republika v zastupeni
Generalna prokurattra SR, Stdrova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 3C/68/2016 - 67 zo dna 22.02.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby ¢o do zvySku.

P riz n a v a zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom
rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
16.190,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.190,- Eur od 12.11.2015 do
zaplatenia, a to vSetko do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud Zalobu Zzalobkyne o do zvySku
zamietol. lll. Vyslovil, Ze Zalobkyria mé& narok na nadhradu trov konania voci Zalovanému v celom rozsahu
z priznanej sumy, ktoré trovy je povinny zaplatit Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie ust. § 3 ods. 1 pism. a/, § 4 ods. 1 pism. b/,
af,§6o0ds.1,2,§16 ods. 1,§ 17 ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 3 zadkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc z doplneného dokazovania ako aj zo skutoénosti, Ze je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyha predlozila do spisu ako
dokaz pokladniéné doklady na &.I. 345, celkom na sumu 1.190,- Eur dospel k zaveru, Ze podla tychto
pokladniénych dokladov z 18.01.2013 na sumu 200,- Eur, z 15.02.2013 na sumu 200,- Eur, z 17.03.2014
na sumu 300,- Eur, z 30.08.2013 na sumu 200,- Eur, z 05.11.2014 na sumu 290,- Eur, celkovo v sume
1.190,- Eur boli zo strany Zalobkyne vynaloZené v suvislosti s jej obhajobou v trestnom konani, ktoré sa
proti nej viedlo, ako to vyplyva z oboznamené spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn.
2T/83/2013. Suma 1.190,- Eur je suma, ktoru Zalobkyfa zaplatila ako trovy svojej trestnej obhajoby v
zmysle Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.
Celkova odmena za jednotlivé ukony obhajoby zodpoveda sume 1.190,- Eur.

4.V danom pripade zo strany Zalobkyne skuto¢ne i$lo o trovy jej trestnej obhajoby s tym, Ze tieto trovy
trestnej obhajoby Zalobkyna zaplatila za ukony, ktoré boli vykonané v suvislosti s jej trestnou obhajobou.



Takto vznikla Zalobkyni 8koda spoéivajuca v trovach konania vynaloZenych v konani, kde bola spod
obZaloby oslobodend. Takto sud priznal Zalobkyni v ramci nahrady $kody sumu 1.190,- Eur, ktord sumu
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni s tym, Ze z tejto sumy 1.190,- Eur priznal Zalobkyni aj urok z
omeskania 5,05 % ro¢ne s tym, Ze za opodstatnené povazoval Uroky z omeskania s plnenim pefiazného
dlhu zalovaného. Charakter pefiazného zavazku ma totiz popri zmluvnom zavazku diznika i zavazok zo
zodpovednosti za $kodu. Zalovany zodpoveda za $kodu a dostal sa do omeskania obdobne ako $kodca
podfa § 517 ods. 1 O.z. nasledujucim dfiom po tom, ako bol vyzvany na nahradu Skody s prihliadnutim
na Sestmesacnu lehotu na plnenie vyplyvajucu z § 10 zakona, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne
sud priznal od 12.11.2015 do zaplatenia v zmysle § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.z. Zalobkyna si uplatnila narok
na nahradu Skody dia 11.05.2015 a Zalovany sa takto dostal do omeSkania 12.11.2015.

5. Pokial sa tyka naroku Zalobkyne v Casti uplatnenej pefiaznej nahrady za nemajetkovu ujmu v sume
50.000,- Eur, tak sud prvej indtancie pri rozhodovani o tomto naroku vychadzal z toho, Ze trestné stihanie
proti Zalobkyni sa viedlo dlhu dobu 2 rokov a toto trestné stihanie malo negativny vplyv na osobny a
spologensky Zivot Zalobkyne v mieste jej bydliska, pracoviska a rodiny. Malo suvislost s poSkodenim
dobrej povesti Zalobkyne, jej rodinného Zivota. V danom pripade sud poukazuje na to, Ze podstatné je,
Ze trestné stihanie, ktoré bolo proti Zalobkyni vedené skoncilo tak, Ze Zalobkyha bola spod obZaloby
oslobodena. Je potrebné poukazat aj na to, Ze zodpovednost’ Statu za Skodu pri vykone verejnej moci je
zodpovednost objektivna. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného
a samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromia a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a
dobrej povesti.

6.V pripade nemajetkovej ujmy spbsobenej trestnym stihanim Zalobkyne, ktoré sa skoncilo oslobodenim
spod obZaloby, sid prvej indtancie vychadzal jednak z dizky trestného konania, dalej z toho, Ze
Zalobkyha sa v trestnom konani aktivne branila tym, Ze podavala staznosti proti uzneseniam o vzneseni
obvinenia a poCas celého trestného stihania tvrdila, Ze nespéchala Ziaden trestny ¢in. V tomto konani
sud prihliadal aj na to, aké dévody viedli k oslobodeniu Zalobkyne spod obzZaloby, kde ako to vyplyva
z Rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 16.10.2014, ktory bol vydany v konani 2T/83/2013, tak
Zalobkyha PaedDr. Anna Brckova bola oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin sprenevery, pretoZe skutok, ktorého sa mala dopustit, nie je trestnym
¢inom. Ako to vyplyva z trestného spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 2T/83/2013,
sucCastou ktorého je aj vySetrovaci spis Obvodného oddelenia PZ Vranov nad Toplou, tak Zalobkyna
podala staznost voli uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktora staznost bola zamietnuta uznesenim
Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou. Takto sud pri rozhodovani o vyS8ke nemajetkovej ujmy
prihliadal na dévody, pre ktoré do$lo k oslobodeniu Zalobkyne spod obZaloby. Pri ureni primeranosti
finanéného zadostucinenia sud prihliadal na zavaznost zasahu do osobnostnych sfér Zalobkyne v
moralnej sfére, vo sfére sukromnej a pracovného uplatnenia a urcitej stigmatizacie okolim. Na zaklade
tychto avah sud dospel k z&veru, Ze primerané finanéné zadostucinenie pokial sa tyka Zalobkyne,
predstavuje sumu 15.000,- Eur.

7. Namietku Zalovaného, Ze Zzalovany nenesie za ¢lanky na ktoré poukazala Zalobkyna zodpovednost,
a Ze tato nepredlozila Ziaden dékaz o vzniku Skody a nebol vypocéuty ziaden svedok, povaZoval sud 1.
indtancie za nedévodnu, pretozZe uverejnenie Clankov o trestnom stihani Zalobkyne, ktoré boli zverejnené
v niektorych médiach eSte umocnili a zvyraznili tu skutoénost, Ze Zalobkyriu oznacovali za zlodejku,
ktora spreneverila finanéné prostriedky Ziakov. Aj na tuto skutoCnost' prihliadol sud 1. indtancie pri
uréovani vySky finanénej nahrady za nemajetkovlu ujmu, pretoze Zalobkyfia od zadiatku tvrdila, Ze je
nevinnd, podavala staznosti a celd vec bola ukonéena az oslobodzujucim rozsudkom. Medializacia
udajnej trestnej Cinnosti Zalobkyne zvysila zavaznost zasahu do osobnostnych sfér Zalobkyne. Tato ako
ucitelka na zakladnej 8kole prichddzala do styku jednak s detmi, s rodi¢mi tychto deti, ako aj s kolegami
- uCitelmi a v3etci ju povazovali za zlodejku penazi deti. Musela menit zamestnanie a nasledky znasa
do teraz. To isté sa tyka rodiny - manzela Zalobkyne, deti, otca Zalobkyne, ktori vSetci boli konfrontovani
s tym, Ze Zalobkyha je zlodejka. Takto bolo naruSené aj rodinné prostredie Zalobkyne a takto Zalobkyria
prezivala psychicku traumu v zamestnani, rodine, kde musela vysvetlovat, Ze ni¢ neurobila.

8. Vyrok o uroku z omeskania odovodnil sud prvej inStancie tym, Ze 5,05 % ro¢ne je aktualna sadzba
od 12.11.2015, preto ju priznal do zaplatenia.



9. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur oddvodnil sud prvej inStancie uvahou
sudu, zaroven urcil lehotu na plnenie zo strany Zalovaného 60 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko
v danom pripade vystupuje ako Zalovany Slovenska republika v zastupeni Generalneho prokuratora SR
Bratislava. Zaroven odévodnil zamietnutie Uroku z ome&kania tak, Ze z priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch urok z omeskania pre absenciu omeskania dlznika nemohol priznat, pretoZe povinnost
jej nahrady vznika az na zaklade rozhodnutia sudu.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie ust. § 255 Civilného sporového poriadku (dalej
C.s.p.). Vychadzal z toho, Ze uspech Zalobkyne v konani zavisi od vy3ky plnenia, ktoru urcil podla svojej
Uvahy sud. Takto Zalobkyfia ma pravo na plnu nahradu trov konania, av3ak vylu€ne z prisidenej sumy,
nie zo sumy zalovanej. Rozhodnutie o vySke finan€nej ndhrady sud nemajetkovou ujmou zavisel od
avahy sudu. Co do trov trestnej obhajoby sud priznal Zalobkyni celd sumu 1.190,- Eur.

11. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku I. a lll. podal v€as odvolanie Zalovany. Rozhodnutie
povazuje za nezakonné, pretoZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Pravne odévodnil svoje odvolanie ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. Poukazal na Nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod sp.zn. I1.US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, z ktorého citoval.
Zaroven citoval ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/, § 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. KonStatoval,
Ze ak by zakonodarca mal v umysle odskodnit' aj osoby voc&i ktorym bolo ,len“ vznesené obvinenie,
a nasledne v trestnom konani boli spod obZaloby oslobodeni, upravil by to obdobne ako je to
upravené v § 8 ods. 5 pism. b/ zdkona &. 514/2003 Z.z., v pripade vazby. V uvedenom ustanoveni
zakonodarca osobitne upriamil pripady odSkodnenia osbb, voci ktorym bolo nie len vznesené obvinenie,
ale boli stihani vazobne, avSak nasledne boli spod obZaloby oslobodeni. Z tejto Upravy je zrejmé, Ze
zakonodarca iba takéto pripady povazoval za pripady hodné odSkodnenia, pretoZze vzatie a drzanie
vo vazbe predstavuje zretelny zasah do prav a slobéd obvineného. Ak by mal zakonodarca v umysle
odSkodnovat’ aj osoby v pozicii Zalobkyne, t.j. osoby voci ktorym bolo vznesené obvinenie, podana
obzaloba nasledne boli oslobodeni spod obzaloby a neboli stihani vazobne, neupravoval by osobitne
pripady vazby v ustanoveni § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z. Obdobne to plati aj v pripade rozhodnutia
o treste. V pripade vykladu tak, ako to robi Zalobca by ustanovenie § 8 stracalo vyznam. Z toho,
Ze zakonodarca upravil pripady odSkodnenia sp6sobom uvedenym v § 8 zakona €. 514/2003 Z.z.,
teda Ze ich konkretizuje vyplyva, Ze umyslom z&konodarcu bolo prave Specifikovat len také situacie,
kedy vedenie trestného stihania malo na osobu obvineného konkrétne nepriaznivé nasledky. Zalobkyna
existenciu nespravneho uradného postupu nepreukazala. Nespravny uradny postup musi byt konkrétny
a musi byt presne pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona. V
priebehu trestného konania ani Ziaden z relevantnych organov nespravny uradny postup nekonstatoval,
pricom sud v obdianskom sudnom konani nie je opravneny preskumavat postup organov &innych v
trestnom konani. V konani nemohla byt preukazana ani pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného
naroku a nespravnym uradnym postupom organov &innych v trestnom konani. Preto Zalovany navrhol
rozhodnutie zmenit a Zalobu v napadnutej ¢asti zamietnut.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadria Zalobkyria. Poukazala na rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktory v zruSujucom uzneseni v bode 11. prikazal dalej spravne zistovat skutkovy stav, pretoZze vo
veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a preto vec nebola posudena spravne po pravnej stranke.
Zaroven odvolaci sud poukazal na svoje predchadzajlce rozhodnutia v obdobnych veciach, ako aj na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj na daliu zauzivanu a platnu judikataru. V
bode 12. az 15. uznesenia odvolaci sud poukazuje na nespravny postup sudu, pokial Zalobkyni nepriznal
narok na nahradenie sumy 1.190,- Eur, ktoré zloZil svojmu advokatovi ako odmenu za obhajobu v
trestnej veci. Prijem tejto sumy bol dokladovany prijmovymi pokladni€nymi dokladmi, teda listinnymi
dbkazmi, ktoré neboli nijakym spbésobom vyvratené. Odvolaci sud v bode 16. povazoval za dévodné
aj odvolacie ndmietky Zalobkyne pokial sa tykali nepriznania nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vytkol,
Ze sa s oboznamenymi dékazmi uvedenymi v bode 36. v dévodoch rozsudku sud prvej indtancie
nijakym spdsobom nevyporiadal. Zaroven poukazal aj na bod 18. odévodnenia zruSujuceho uznesenia.
Zalobkyfa sa po oboznédmeni s rozsudkom rozhodla nepodévat odvolanie hoci mohla, vzhladom iba
na CiastoCny Uspech, aj ked jej nebolo vyhovené v celom rozsahu. Rozsudok povaZuje Zalobkyna za
vecne spravny, pretoze vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, a vec bola spravne pravne
posudena, kedZe sa sud prvej indtancie désledne riadil zruSujicim uznesenim Krajského sudu v PreSove
&.k. 5C0/58/2017 - 54 zo diia 18.01.2018. Zalobkyria zastava pravny nazor, Ze v uvedenej veci nie je



mozné aplikovat Nalez US sp.zn. 11.US 163/2013 zo dila 13.11.2013. V napéadanej veci totiz doslo k
podaniu obzaloby napriek tomu, Ze v trestnej veci neslo o precin, trestny &in, ani zlo€in od samého
zaciatku, dokonca tomu ani len nenasvedc€ovali prvotné zistenia na €o Zalobkyna, viom ¢ase obvinena,
prostrednictvom svojho obhajcu poukazovala. V Zalovanej veci iSlo od pociatku o pravne posudenie
konania Zalobkyne, ak v tom doSlo k pochybeniu prokuratora, ked ako osoba prava znalé vyhodnotil vec
v rozpore s pravom a podal obZalobu vo veci, kde nemala byt vobec podana. Zalobkyna &elila trestnému
stihaniu dlhu dobu. Jej navrhy a dévodné staznosti v pripravnom konani neboli akceptované. Rézne
média povazovali trestné stihanie Zalovanej za ohromnu az neskuto€nu senzaciu. Zamestnavatel ju v
okamihu prepustil zo zamestnania. AZ na zasah jej pravneho zastupcu vydrzal ur€itd dobu ju nechat
na pracovisku, kedZze musel akceptovat zasadu prezumpcie neviny. Kolegovia od nej bo€ili, pretoze
zo dna na den ju povazovali za asociala, preto napokon musela zmenit' aj pracovisko. Priznanie sumy
15.000,- Eur ako nemajetkovej ujmy je spravne. Hoci bolo priznané v niz8ej sume ako bola pozadovana.
Zalovana zo zakona plni délezité tlohy v ramci ochrany spolo&nosti pred proti spolo&enskymi konaniami.
To ju v8ak nemdze vyvinovat a zbavovat zodpovednosti v pripadoch porudenia zakona v neprospech
ktoréhokolvek subjektu. Preto Zalobkyfia navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Dal$ie podania do spisu predlozené neboli.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il. 0 zamietnuti Zaloby €¢o do zvysku
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 2.9.2020 a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

15. Vo veci sa jedna uz o druhé rozhodnutie sudu prvej instancie. Rozsudkom ¢&.k. 3C/68/2016 - 22
zo dfia 12.09.2016 sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 5C0/58/2017 - 54 zo dha 18.01.2018 zrusil rozsudok
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud mal za to,
Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nezistil spravne skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj nedostatoCne pravne posudil. Odvolaci sud poukazal na
svoje rozhodnutie vo veci sp.zn. 5C0/9/2011 zo dfia 22.11.2011, ktorej preskiumanie bolo predmetom
dovolania na Najvy§3om sude Slovenskej republiky, vec sp.zn. 7Cdo/87/2012 zo dna 19.06.2013.
Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v sulade s ustélenou praxou zodpoveda
Stat aj za Skodu spbésobenu zalatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu (pozri napriklad rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/194/2010). Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol
oslobodeny spod obzZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na podstate pravnych zaverov, ku
ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. zotrvava
sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z.z. Tento zadkona zaklada objektivnu zodpovednost za
Skodu (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia
jeho organov z hladiska, &i pri rozhodovani porusSil pravnu povinnost a $kodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. | ked' jednym
zo zékladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods.1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze zmyslupravnej uprave zodpovednosti Statu
za 8kodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spOsobena nespravnym, ¢i nezdkonnym zasahom
Statu bola od¢inena (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4MCdo/15/2009). Zakon ¢&. 514/2003
Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obzZaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za 3kodu spésobenu zalatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu Upravy najblizSej a to z
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Co sa tyka nemajetkovej ujmy
v peniazoch, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danom pripade sice zo strany Zalovaného doslo k
poruSeniu prava pokial sa tyka Zalobkyne vtom smere, Ze bola spod obzZaloby Okresného prokuratora
oslobodena, ale nebol z jej strany predlozeny Ziadny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé ¢i zalobkyria bola
skuto€ne a v akom rozsahu poskodena, pokial sa tyka jej doterajSieho Zivota a prostredia v ktorom Zije,



dalej dokaz, ktory by preukazoval zavaznost nasledkov, ktoré by vznikli zalobkyni v sikromnom Zivote,
dalej ktory by preukazoval nasledky, ktoré vznikli Zalobkyni v spolo€enskom uplatneni a dékaz, ktory by
preukazoval zavaznost vzniku ujmy. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie iba konstatuje
podmienky, za ktorych sa vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla ust. § 17 ods. 2 urluje, a to v
bodoch 28 - 32 odévodnenia. Pre€o v8ak uvedené ustanovenie neaplikoval na zisteny skutkovy stav a
predloZzené dékazy v odévodneni jeho rozsudku chyba. Ako ulohu sudu prvej inStancie uloZil zaoberat sa
otazkou nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy uplatnenej zalobkyriou, vyporiadat’ sa so vSetkymi
odvolacimi ndmietkami Zzalobkyne a vo veci znova rozhodnut, a svoje rozhodnutie nalezite v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnit..

16. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

17. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

18. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo vztahu k vyhovujucemu vyroku I. a vyroku o
trovach konania lll., ktoré boli napadnuté odvolanim zo strany Zalovaného uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, i
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z
ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze
Zalovany stanovil medze v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumavat. Teda nenamietal vySku priznanej nemajetkovej ujmy, ale namietal, Ze v danom pripade
by bolo potrebné aplikovat Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. Il.US 163/2013 zo
dna 13.11.2013. Podla ktorého skuto€nost, Ze vydanim uznesenia vo vzneseni obvinenia dochadza
k posunu v ramci procesnych §tadii trestného konania do tadia, v ktorom sa trestné konanie vedie
uz pre vySsi stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba, v tomto
uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich pre
potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom tohto
Setrenia. Tak vzhfadom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia na vydanie ktorého boli v €ase jeho
vydania splnené vSetky zakonné podmienky, a z toho dévodu nebolo zrusené ani v konani o staznosti
proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezdkonné, respektive za odporujuce
zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost so spachanim urcitého
skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalovany namietal, Ze Zalobkyria
existenciu nespravneho uradného postupu nepreukazala, lebo ten musi byt konkrétny a musi byt presne
pomenovana ¢innost, ktora bola v rozpore s ustanoveniami konkrétneho zakona. V konani nemala byt
preukazana ani pri¢inna suvislost medzi vznikom uplatneného naroku a nespravnym turadnym postupom
organom ¢innym v trestnom konani.

19. Odvolaci sud dal odpoved na otazku stanovenu Zalovanym v odvolani uz vo svojom zruSujucom
uzneseni, ktorého Cast citoval vy3Sie (€ast bodu 11. zo strany 7 uznesenia 5Co/58/2017). Odvolaci sud
trva na tom, Ze v sulade s ustalenou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zadatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odcudzujucim rozhodnutim trestného sudu. V tejto
suvislosti odvolaci sud znova poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/194/2010. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zékona &. 58/1969 Zb., zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia (R35/1991). Na podstate pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo
vztahu k pripadom $kdd vzniknutych za uginnosti zdkona &. 58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po
prijati zdkona &. 514/2003 Z.z. Tento zakon zaklada objektivhu zodpovednost za Skodu bez ohladu
na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organov z
hladiska, &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost' a $kodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti



konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Zmysluplnej pravnej Uprave
zodpovednosti tohto Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spbsobena nespravnym,
¢i nezakonnym zadsahom $tatu bola od¢inena. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4MCdo/15/2009. Zakon €. 514/2003 Z.z. sice vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia spod obzaloby. Judikatura s ktorou v plnom
rozsahu suhlasi odvolaci sud dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu zakatim a vedenim trestného stihania pri ktorom treba vychadzat' z analogického vykladu
upravy najbliz8ej, a to z upravy zodpovednosti za $kodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim.

20. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu 1. indtancie v napadnutej €asti, ako aj celého obsahu
spisového materialu, v rozsahu vymedzenom v odvolani Zalovanych zistil, Ze sud prvej inStancie,
¢o do skuto€nosti namietanych Zalovanym vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom
na rozhodnutie vo veci, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil, a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne namietky s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci
samej. Odvolaci sud svoj pravny nazor na vec vyslovil uz v zrusujicom uzneseni. DalSie zdévodiovanie
neopodstatnenosti odvolacich namietok by tak bolo len opakovanim uz vy&erpavajuceho zdévodnenie
poskytnutého sporovym stranam tak sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom.

21. Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodcovskou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje. Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované zaklade pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04. |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/163/2015
20 17. marca 2016).

22. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri sucasne aj pravo strany aky sa vSeobecny sud
stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp.zn. IV. US 252/04)’a rovnako
neznamena ani to, aby strana sporu bola sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

23. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol v napadnutej asti, t.j. okrem vyroku ktorym Zalobu
Zalobkyne, ¢o do zvySku zamietol (v tejto Casti odvolaci sud rozsudok nepreskumaval, lebo Zalobkyria
odvolanie nepodala), aj vo vyroku o trovach konania. Preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. rozsudok v napadnutej Easti potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani Uuspesnej Zalobkyni priznal odvolaci sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k neiuspeSnému zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o
vyske ndhrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



