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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore Zalobcu H., J. so sidlom H. XX, XXX XX T., O.: XX XXX
XXX, proti zalovanej O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, XXX XX H. - E., o zaplatenie
uveru s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 9Csp/82/2016-73 zo
dria 06. juna 2018 v spojeni s dopifiacim rozsudkom, &.k. 9Csp/82/2016-125 zo dria 04. decembra 2019,
takto

rozhodol:

I. Zamieta navrh Zalovanej na pribratie prokuratora do konania.
[I. Odmieta odvolanie zalovanej voci vyroku . o Ciastonom zastaveni konania.

1. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo zvy$nej napadnutej &asti, t.j. vo vyroku
lll. o trovach konania.

IV. Zalobcovi priznava voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Sud konanie Ciasto¢ne zastavuje o sumu 261,96 eur.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.
1. Zalovanej nepriznava vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania.*

2. Rozsudok pravne oddvodnil § 145 ods. 2, § 262 ods. 1, 2, § 256 ods. 1, § 255 ods. 1 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 1, § 39, § 488
a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 2 pism. g), § 9 ods. 1,2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, §
11 ods. 1, 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

3. Doplfiacim rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom IV. uréil neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou
spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a bol oboznameny so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru; vyrokom V. ur&il neprijatelnost zmluvnej
podmienky ktorou sa spotrebitel zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zasland upomienku Ciastku 10,-
Eur; vyrokom VI. ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky, ktorou veritel so suhlasom diZznika poZaduje
poskytnutie zabezpelenia pohlfadavky zo zmluvy vyluéne vo forme dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov a/alebo ru€enim a/alebo zmluvnou pokutou a vyrokom VII. ur€il neprijatelnost zmluvne;j
podmienky upravenej v bode 18. o suhlase so spracovanim osobnych udajov.



4. Dopinaci rozsudok pravne odévodnil § 298 ods. 1, 2, § 225 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 2, 4 pism. v), 5, § 54 ods. 1, 2, 3, § 3 ods. 1, § 39
z&kona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik.

5. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany uzatvorili diia 14.10.2014 W. o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zzalobca Zalovanej spotrebitelsky bezucelovy uver vo vyske
1.400,- Eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkom sumu
2.616,- Eur. Toho istého diia (XX.XX.XXXX) sporoveé strany uzatvorili Dohodu o plneni v splatkach k
W. o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX. Zalovana uhradila celkom sumu 1.933,- Eur. V konani
sp. zn. 12Csp/91/2017 vedenom medzi tymi istymi sporovymi stranami ako v predmetnej veci, avSak v
opacnom procesnom postaveni, predmetom ktorého bolo uréenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény
a bez poplatkov urcil sud rozsudkom diia 09.04.2018, Ze Uver zo spotrebitelskej zmluvy &. XXXXXXXXX
je bezuro¢ny a bez poplatkov a zaviazal Zzalovaného (v tomto konani v postaveni Zalobcu) vydat
bezdbvodné obohatenie Zzalobkyni (v tomto konani v postaveni Zalovanej) vo vySke 553,- Eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti konanie zastavil a nahradu trov konania stranam
nepriznal (proti uvedenému rozsudku bolo nasledne podané odvolanie). Podanim dorué¢enym sudu dha
08.11.2017 vzal zalobca zalobu &iasto€ne spat o sumu 261,96 Eur.

6. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na CiastoCné spatvzatie Zaloby, zastavil konanie
0 sumu 261,96 Eur, o ktoru zobral Zalobca Zalobu &iastoéne spat’ a predmetom konania tak zostalo
zaplatenie sumy 420,20 Eur s prisl.. Na z&klade uvedenych skutognosti a citovanych ustanoveni zistil,
Ze medzi stranami bola uzatvorena formularova zmluva o spotrebitelskom Gvere. Zalovana nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti, ale peniaze pouzila
na pokrytie osobnych potrieb, Zalobca vystupoval ako dodavatel. Zistil, Ze skutoénd RPMN uveru
nezodpovedala vycCislenej hodnote - bola stanovena v neprospech spotrebitela a v Dohode o plneni v
splatkach je pre spotrebitela uvedena matucim spdsobom. Rovnako Zzalobcom pozadovany urok viac
ako Sestnasobne prevySoval urok, za ktory za obdobnych podmienok poskytovali banky Gver v mesiaci
oktéber 2014. Aj uvedené skutocnosti v suvislosti s urokom v neprospech spotrebitefa v rozpore s
dobrymi mravmi maju za nasledok, Zze uver bol poskytnuty beziuroéne a bez poplatkov. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu po €iastoénom zastaveni konania v prevySujucej ¢asti zamietol, nakolko uver je
bezuroény a bez poplatkov, Zalovanej bolo poskytnutych 1.400,- Eur, pri€om Zalobcovi zaplatila celkom
1.933,- Eur, teda sumu prevySujucu istinu poskytnutého uveru.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze ¢o do Ciastoného zastavenia a zostavajucej Casti rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku lll., pretoze Zzalovanej doposial Ziadne trovy nevznikli.

8. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/18/2018-107 zo dha 07.02.2019 bola vec vratena
sudu prvej inStancie na rozhodnutie podfa § 298 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
Doplfiacim rozsudkom sud prvej indtancie urdil neprijatelnost zmluvnych podmienok. V odévodneni
doplifiacieho rozsudku uviedol, Ze pokial ide o vyhlasenie spotrebitela, toto ustanovenie de facto prenasa
na spotrebitela dokazné bremeno v otazke skutocného a riadneho oboznamenia sa so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma
pre spotrebitefa neprijatefny G&inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedzZe spotrebitefl uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Vo vztahu k upomienke
uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze ustanovenie o zaviazani sa uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu
upomienku 10,- Eur tvori predtla¢ vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru bez
moznosti volby prijatia alebo odmietnutia. Vo vztahu k dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze jej
formulacia sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a &estnu obchodnu
prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zdkonom. Ni¢ tak nebrani judikovat dohodu ako neplatnu, hoci ma zéklad v zneni zakona. DdleZité su
okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Naviac poukazal na nejasné, zavadzajuce a vyslovene formularové
znenie bodu 09., kde sa ma jednat o zabezpecenie vylu¢ne vo forme dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov a/alebo ru€enia a/alebo zmluvnej pokuty. Vo vztahu k udeleniu suhlasu so spracovanim
osobnych udajov uviedol, Ze citovanom ustanoveni nie je uvedena doba, po ktort bude veritel opravneny



spracuvat’ vo svojom informacnom systéme vSetky informacie ako aj osobné udaje spotrebitela, ktoré
poskytol v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere alebo ktoré su pristupné z verejnych zdrojov,
a tieZ nie je tiez jasny a dévodny rozsah subjektov, ktorym sa maju osobné Udaje poskytnut, kde su
uvedeni sprostredkovatelia veritela a advokati. Jeho osobné udaje mézu byt poskytované neur€itému
poctu subjektov z hladiska predformulovaného suhlasu a vyhladsenia. Uvedené zmluvné podmienky
zakladaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, a preto sud urgil
priamo vo vyroku uvedené zmluvné podmienky za neprijatefné. V ostatnom sud poukéazal na rozsudok
¢. k. 9Csp/82/2016 - 73 zo dra 06.06.2018.

9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, a to proti vyroku I. a Ill.. Odvolanie
pravne odbvodnila § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Namietala, Ze jej pravne postavenie je ohrozené hrubo nemoralnym postupom
Zalobcu, nakolko zneuzivajuci zmluvny vztah medzi fiou a veritelom obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky a konanie veritefa a nasledne Zalobcu ma nekalé obchodné praktiky. Mala za to, ze z
preukazatelne neplatnych pravnych ukonov nemdzu vzniknut platné pravne u&inky. Zdoraznila, Zze na
z&klade doterajSej komunikacie s veritefom a na zklade vyvoja situacie je preukazatelnym ciefom
veritela vyluéne zisk a zmluva je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona, ked
si veritel necha platit za nie€o, ¢o nielenze nema oporu v zakone, ale nema vyznam pre spotrebitela.
Poukazala na nedostatky v podani Zalobcu, pretoZe tento nepredlozil potvrdenie o vySke uhradene;j
istiny a splnomocnenie veritela na podpis zmluvy splnomocnencom, zastupcom alebo zamestnancom
veritela. Namietala, Ze Zalobca tak klame sud a kona v rozpore s CSP a prvoinstan¢ny sud jeho konanie
prehliada, &im s nim priamo suhlasi. Namietala, Ze sud zo svojej Uradnej moci a Uradnej povinnosti
nepreveril zmluvu a na zaklade toho sdm od seba neidentifikoval neprijatefné zmluvné podmienky.
Mala za to, Ze svojim nedbalym konanim ohrozil priebeh spravodlivého konania v tejto pravnej veci a
poskodil dobré meno sudnictva na prislusnom okresnom sude. Dalej mala za to, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré sud nebral do ivahy a poruSil tak svoje povinnosti a tieZ nepreveril
ani to, v akej finan¢nej hodnote bolo plnenie zo strany Zalobcu voéi nej, ako aj plnenie z jej strany vodi
Zalobcovi, a dokonca nepreveril ani matematicku spravnost finanénych narokov Zalobcu v predmetnej
veci. Uviedla, Ze neuzndva sporné pohfadavky Zalobcu v celom rozsahu, ¢o do dévodu aj do vy3ky,
a doteraz uplatiiované naroky zalobcu su bez pravneho titulu a pohladavka Zalobcu je nespdsobila
na vymahanie. Z dévodu opatrnosti podala namietku premi€ania. Poukazala na to, Ze méa naliehavy
pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitela, lebo v spotrebitelskej zmluve absentuju
naleZitosti v sulade s Ustavou SR a so zakonmi Gginnymi v ¢ase podpisu zmluvy. Preto finanéné
naroky zalobcu su preukazatelne bez pravneho titulu a si bezdévodnym obohacovanim sa Zalobcu
a veritefa vo finan¢ny neprospech Zalovanej. Zmluva s preukazanymi neprijatelnymi podmienkami je
absolutne neplatna. Mala za to, ze posudenim tejto pravnej veci sa preukazala neprofesionalita a
neodbornost’ konania sudu prvej indtancie. Tvrdila, Ze rozsudok vychadza z povrchného posudenia veci
a tymto postupom jej sudca znemoznil spravodlivy proces na sude a sudnu ochranu pred uzernickym
podvodnikom vo i nej, spotrebitelfovi. Navrhla, aby sud z uradnej moci a z Uradnej povinnosti podrobil
predmetnu spotrebitelsku dokumentaciu sudnej kontrole, urcil a vyhlasil zmluvné podmienky Zalobcu za
neprijatelné a nekalé obchodné praktiky vo vyroku svojho rozhodnutia v stlade so zakonom a navrhla
sudu vykonat dékazy a za uvedenym u¢elom uznesenim Zalobcovi uloZit povinnost v listinnej podobe
predlozit’ struéné vycislenie vzajomnych plneni istiny, urokov aj poplatkov medzi spornymi stranami a
aby trval na predlozeni originalu splnomocnenia Zalobcu k podpisu predmetnej zmluvy. Navrhla, aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu. Zaverom uviedla, Ze pre pripad poruSovania jej zakonnych
prav Ziada do konania pribrat’ prokuratora na ochranu jej zakonnych prav.

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze poukazal na znenie § 359 C.s.p. a preto ma za to,
Ze vyrok |. napadnuty odvolanim, ako aj vyrok Il. znie jednozna&ne v prospech Zalovanej. Porovnanim
Zalobného petitu s vyrokom rozsudku mozno nepochybne dospiet k zaveru, Ze ide o rozhodnutie, v
ktorom pasivne legitimovany mal Uspech v spore. S uvedenym suvisi aj zasada Uspechu v spore, ktoru
sud riadne aplikoval spolu so zasadou zodpovednosti za zavinenie. Sud prvej indtancie riadne oddvodnil
z akého dbvodu Zalovanej nepriznal trovy v odseku 39. a 40. odbévodnenia rozsudku. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol, eventualne potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie.

11. Zalovana sa k podanému vyjadreniu Zalobcu vyjadrila tak, Ze potvrdzuje nemennost svojich nazorov
popisanych detailne v jej staznosti o odvolani vod&i rozsudku sudu prvej indtancie. Vyjadrenie Zalobcu je



podla nej vykonstruované a vébec sa nevenuje detailnym bodom jej predmetnej staznosti a odvolania
v tejto pravnej veci.

12. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385
C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie proti vyroku |. bolo podané neopravnenou osobou
a odvolanie proti vyroku lll. nie je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

17. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Podfla § 93 ods. 2 C.s.p., prokurator moze vstupit do zacatého konania: a) v sporoch, v ktorych
ako jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny podnik, pravnicka osoba



s majetkovou uc€astou Statu, obec alebo vyssi uzemny celok, alebo b) v sporoch o zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci.

20. Podla § 355 ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zdkon
pripusta.

21. Podla § 359 C.s.p., odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

22. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou
osobou.

23. Odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat sa najprv s navrhom Zalovanej na pribratie
prokuratora do konania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 93 ods. 2 C.s.p,,
ktory hovori o tom, v ktorych taxativnhe stanovenych pripadoch méze prokurator vstupit do konania. V
zasade ide len o dva typy sporov, do ktorych mdze prokurator vstupit, a to v sporoch (i) vymedzenych
personalne - jedna zo stran vystupuje Stat, pravnicka osoba zriadena Statom, Statny podnik, pravnicka
osoba s majetkovou uc€astou Statu, obec alebo vy3si uzemny celok, (ii) vymedzenych vecne - naroky
vyplyvajuce zo zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je mozné,
aby prokurator vstupil do konania. Odvolaci sud naviac dava do pozornosti, Zze rekodifikaciou civilného
procesu doslo k vypusteniu moznosti prokuratora vstupit do konania vo veciach ochrany spotrebitela,
ktoré bolo upravené v § 35 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku
u€inného do 30.06.2016. Vzhladom na uvedené tak mozno konstatovat, Ze navrhu Zalovanej na pribratie
prokuratora do konania nebolo mozné vyhoviet.

24. Odvolaci sud sa dalej zaoberal obsahom podaného odvolania. Zalovana odvolanim napadla
rozsudok sudu prvej indtancie, avdak len o do vyroku I. a lll.. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim
Zalovanej proti vyroku I. rozsudku.

25.V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze civilny sporovy poriadok vo svojich ustanoveniach nezveruje
kaZzdej strane sporu, resp. kazdému uc€astnikovi exekuéného konania pravo podat riadny opravny
prostriedok, ale toto pravo priznava len tomu, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozhodnutie
v neprospech strany, resp. u€astnika exeku¢ného konania, sa prejavuje bud ako neuspech vo veci
samej alebo ako neuspech v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré znamena pre stranu sporu, resp.
uCastnika exeku€ného konania ujmu. Pravo podat odvolanie teda nie je dané tej strane, resp. u€astnikovi
exekuéného konania, v neprospech ktorej rozhodnutie sudu nevyznelo, a ktora takymto rozhodnutim
nebola dotknuta na svojich pravach.

26. V predmetnom pripade sud prvej inStancie prvym vyrokom rozhodol o zastaveni konania v &asti
sumy 261,96 Eur, z dévodu, Ze Zalobca v uvedenej €asti vzal Zalobu spat. Z uvedeného dévodu suma
vo vySke 261,96 Eur tak uz nebola predmetom konania vo veci samej. Z uvedeného dovodu tak vyrok I.
rozsudku nebol vydany v neprospech Zalovanej, o znamena, Ze Zalovana nebola opravnena v zmysle
vySSie cit. ust. § 359 C.s.p. na podanie odvolania vo&i tomuto vyroku.

27. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie proti vyroku I. bolo podané
neopravnenou osobou, a preto ho bolo potrebné v zmysle ust. § 386 pism. b) C.s.p. odvolanie Zalovane;j
¢o do vyroku |. odmietnut.

28. Zalovana podanym odvolanim napadla rozsudok aj o do vyroku Ill. o trovach konania, av$ak blizsie
neuviedla na zaklade €oho povaZuje uvedeny vyrok za nespravny, resp. v om spocivalo pochybenie
sudu prvej instancie. Odvolaci sud mal za to, Ze uvedeny vyrok o trovach konania bol preto Zalovanou
napadnuty ako zavisly vyrok vo vztahu k vyroku |. rozsudku. Pre zdéraznenie spravnosti odvolaci sud
uvadza, Zze zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut uspednej strane konania ktorej to
priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela
alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vieobecnym sudom.



29. Rozhodovanie o trovach sidneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku a je
samo o sebe spbsobilé zasiahnut' do prava strany podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobdd, ako to dévodil aj Eurdpsky sud pre fudské prava (dalej len ,ESLP®) v rozhodnuti zo
dria 06.02.1954 vo veci Beer proti Rakusku, resp. v rozhodnuti zo dria 07.10.2004 vo veci Bauman proti
Rakusku (€. 30428/96, resp. 76809/01).

30. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritorneho rozhodnutia zhoduje
so zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech
vo veci, ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje tzv. zasada uspechu, t.|.
strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neiuspesnej strane.

31. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze tak v €asti v ktorej rozhodol o zastaveni konania,
ako aj vo zvysnej €asti, ktoré bola predmetom konania po spéatvzati Zaloby bola plne uspesna Zalovana.
Z vys$8ie uvedeného tak vyplyva, Ze ako uUspe$na strana sporu by mala narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania, avsak tejto trovy prvoindtanéného konania nevznikli, preto jej ich nepriznal.
S uvedenym rozhodnutim sudu prvej indtancie je potrebné suhlasit, pri€om odvolaci sud poukazuje na
to, Ze z obsahu nielen Ze nevyplyvaju Ziadne trovy vzniknuté Zalovanej (z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovana nebola pravne zastipena), ale naviac tato si v konani opakovane Ziadne trovy neuplatnila z
dovodu, Ze jej Ziadne nevznikli (€.l. 63) a rovnako v podaniach adresovanych sudu navrhovala, aby sud
prvej inStancie rozhodol tak, ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (&.I. 30,
€.1.72). Z uvedeného tak vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. bolo spravne.

32. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmyslga § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku lll. o trovach konania v spojeni s doplfiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p. tak, Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti netuspednej Zalovanej. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



