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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill samosudkyrou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného D. D.
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavnhom pojednavani
konanom dia 08.09.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
D. D.: R..: XX.X.XXXX vo C. J., trvale bytom J. R., XXXX/XXA, D.,

uznava sa za vinného, ze

obv. D. D., hoci mu to vyplyva z ustanoveni zakona o rodine si v D. a vS8ade tam, kde sa zdrziaval, riadne
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na maloletého syna D. D., R..: XX.X.XXXX, trvale bytom J. - K., T.
C.. XXXX/XX, C. W., a to v obdobi od mesiaca januar roku 2017 do mesiaca september roku 2020, ktora
mu bola stanovena rozsudkom Okresného sudu v Karvinej, sp.zn. 42Nc 37/2013 a 42 P a Nc 112/2013
zo dfia 16.01.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 17.03.2015 na sumu 58 Euro
mesacne (1.500 K&), ktoru je povinny zasielat k rukam matky maloletého syna vzdy k prvému diu v
mesiaci vopred, ¢im obvinenému na vyzivhom vznikol dlh vo vySke 2.320,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si nepini umyselne svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v
trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada primerané obmedzenie spocivajuce
v povinnosti v priebehu skusobnej doby uhradit k rukam O. N., R.. XX XX.XXXX, bytom J., T. XXXX/
XX, dIzné vyzivné vo vyske 2.320,- Eur.



odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného v zmysle § 252 odsek
2 Trestného poriadku, ktorému bol doru¢eny termin hlavného pojednavania dna 20.07.2020.

Sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom svedkyne O. N.,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 37P 133/2008, 38P 562/2014, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11Cop 9/2012, rodného listu maloletého, potvrdeni o navsteve Skoly,
spravou Socialnej poistovne, spravou UPSVaR, tabulkou o plneni vyzivného, odpisu z registra trestov,
ostatného spisového materialu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou
tohto rozhodnutia.

Obzalovany D. D. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze je si vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti na syna D. D.. Cely dlh vznikol z dévodu, Ze po odstahovani sa z Ceskej republiky spat
na uzemie Slovenskej republiky musel za€at odznova, nie vzdy sa mu darilo. Mal vSak uz stale
zamestnanie, Zije usporiadany Zivot, pracuje ako vodi¢ zajazdového autobuse medzinarodnej dopravy.
Cely dlh na vyzivhom mal podla jeho vyjadrenia uhradit do konca januara 2019.

Svedkyrnia O. N. vo svojej vypovedi uviedla, ze obzalovany jej dlzné vyzivné neuhradil, o deti sa
nestara, predmetna trestna vec najprv bola prejednavana v Ceskej republike, kde sa obZalovany ani raz
nedostavil a preto vec bola postupena na Slovensko. Ku driu pojednavania jej bol obzalovany dizny na
vyzivnom 2.320,- Eur.

Vyska vyzivovacej povinnosti obzalovaného bola uréena rozsudkom Okresného sudu Karvina zo dfia
16.01.2015, ¢.k.: 42 Nc 37/2013, Nc 112/2013, 42P, ktorym bol obzalovany zaviazany prispievat na
vyzivu svojho syna D. D. celkovou sumou 1.500,- KE mesacne k rukam matky dietata O. N. vzdy k
prvému diiu v mesiaci.

Z rodného listu maloletého je zrejmé, Ze otcom maloletého D. D., R.. XX XX.XXXX je obZalovany D.
D., R.. XX XX.XXXX.

Na z4klade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukazané, Zze obzalovany D.
D. sa dopustil Zalovanej trestnej ¢innosti a je za fiu i trestne zodpovedny.

Obzalovany sa ku spachaniu skutku v pripravnom konani priznal. Uviedol, ze si je vedomy svojej
vyZivovacej povinnosti na svojho maloletého syna a Ze dlZné vyZivné urcite v plnej vySke uhradi.
Obzalovany vSak dizné vyzivné neuhradil, na hlavné pojednavania - uz i poCas prejednavania
predmetnej trestnej veci v Ceskej republike - sa nedostavil. TaktieZ pri prejednavani veci tunaj$im stdom
sa neustale ospravedlfioval - s tym Ze dIZné vyZivné uhradi, ale vZdy bol pracovne odcestovany, o éom
sudu vSak vierohodné potvrdenie nepredloZil.

Zo spachania trestnej Cinnosti okrem toho je usvedCovany vypovedou svedkyne O. N., ktora
jednoznacne uviedla, Ze obZalovany si vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplni. TaktieZ jej Ziadnym
inym spésobom neprispieva na vychovu a vyZivu syna.

Na rozdiel od obZaloby sud upravil znenie skutkovej vety, kedZze obZalovany i po podani obZaloby diZné
vyzivné pravidelne neplatil az do rozhodovania a na zaklade tychto skuto¢nosti sud upravil celkovu
diZnd sumu na sumu 2.320,- Eur.

Obzalovany tym, ze v obdobi najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov si nesplnil umyselne
svoju povinnost vyZivovat svoje maloleté dieta, naplnil po stranke objektivnej skutkovu podstatu precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Po subjektivnej strdnke sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako konanie v priamom umysle v zmysle
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom uvedenym v trestnom zakona porusit alebo
ohrozit' zaujem tymto zdkonom chraneny.



Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doteraz 4 x sudne trestany, naposledy
rozhodnutim Obvodného sudu Praha 8 sp. zn. 5T/77/2014 zo dfia 29.07.2014.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona priCom
polah&ujucu alebo pritaZzujucu okolnost’ nevzhliadol Ziadnu.

Sud dospel k zaveru, Ze na napravu a prevychovu obzalovaného, tak aby bol splneny el trestu bude
dostacujuce pOsobit’ trestom nespojenym s obmedzenim osobnej slobody a obZzalovanému ulozZil trest
odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov vykon ktorého odlozil na skusobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov. Zaroven sud obzalovanému uloZil i povinnost v skiSobnej dobe uhradit’ dizné
vyZivné.

Pocdas skuSobnej doby sud bude skumat’ spravanie sa obzalovaného ako i skuto¢nost’ ¢i obzalovany v
priebehu plynutia skiSobnej doby uhradil dizné vyzivné.

V kladnom pripade, ako iv pripade, Ze obZalovany bude viest riadny Zivot, sud vyslovi, Ze sa osvedcil.
V opa¢nom pripade, ako i v pripade nesplnenia povinnosti uhradit’ dizné vyzivné, sud nariadi vykon
ulozeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava llI.

Pravne neucinné je odvolanie podané osobou, ktord sa tohto prava vyslovne vzdala po vyhlaseni
rozsudku ako aj odvolanie podané osobami opravnenymi podat odvolanie v prospech obZalovaného.



