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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného T. 1., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX O.
XXX, pravne zast. Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom, so sidlom Andreja Hlinku 4239/58, 955 01
Topol&any, proti povinnému DO&DO CARGO s.r.o., ICO: 44 331 070, so sidlom J. Derku 285/43, 911
01 Treng&in, pravne zast. JUDr. KLUCKOVA, advokatka s.r.o., ICO: 36 864 242, so sidlom Pluhova 29,
831 03 Bratislava, konajuca konatelkou JUDr. Vladimirou Galikovou Klu¢kovou, advokatkou, vedenej
pred sudnou exekUtorkou JUDr. Marcelou Sujanovou, so sidlom exekutorského tradu Nalepkova 346/1,
017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 221EX 21/20, o vymozZenie 1.490,67,-EUR s prisl., rozhodujuc o
staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2441/2019 zo difia
7. maja 2020, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2441/2019
zodfa 7. maja2020 zamieta.

[I. Sud opravnenému priznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2441/2019 zo dfia 7. maja 2020, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 46,31,-EUR.

odovodnenie:

1. Na zé&klade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dria 11.12.2019 sa zacalo
proti povinnému exekuéné konanie pre vymozZenie pohladavky opravneného priznanej na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
sp. zn. 10Cpr/22/2019-18 zo dha 26.8.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dna
29.10.2019 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 67Ek/2441/2019 dha 14.1.2020 sudnu
exekutorku JUDr. Marcelu Sujanov, so sidlom exekutorského Gradu Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska
Bystrica. Doru€enim poverenia sudnej exekutorke dnia 14.1.2020 sa zacala exekucia vykonavana v
neprospech povinného.

3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 67Ek/2441/2019 zo dha 7.5.2020,
vydanym vy38§im sudnym dradnikom, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61| ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok I.), povinnému narok na nahradu vydavkov suvisiacich s jeho
pravnym zastupenim nepriznal (vyrok Il.) a opravnenému priznal nahradu vydavkov v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vyske 46,30,-EUR (vyrok Il1.).

4. Vy38i sudny uradnik v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil Ziadny zo zakonnych
dévodov na zastavenie exekucie, ktoré su taxativne uvedené v ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze opravneny podal voci nemu uz aj Zalobu
nedévodne. Povinny poukéazal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na to, Ze opravneny pracoval



u neho ako vodi¢, na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 4.1.2019 a Ze jeho pracovny pomer skongil
dria 15.3.2019 v skuSobnej dobe. V tento defi mu povinny vyplatil sumu 1.999,10,-EUR, ¢o bola mzda
opravneného za februar 2019 a marec 2019. O tejto skutoCnosti predloZil povinny exekuénému sudu
prijmovy a aj vydavkovy pokladniény doklad zo dfia 15.3.2019. Zaloba, ktort vo&i nemu podal opravneny,
na zaplatenie sumy 1.490,67,-EUR ako mzdu za februar 2019 a marec 2019, bola teda neddvodna.
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na zaklade jednostrannych tvrdeni oprdvneného vydal exekuény
titul, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vzhfadom na skuto€nost, Ze povinny v rozhodujucom Case
nemal k dispozicii technické prostriedky na preberanie koreSpondencie z elektronickej schranky podla
zakona o e-Governmente, povinny sa o podani Zaloby ani o vydani a doru¢ovani exekuéného titulu v
danom &ase nedozvedel. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom tak v Case vydania exekucného titulu
nemal informaciu o tom, Ze nastal zanik vymahaného néroku opravneného v celom rozsahu z dévodu
jeho splnenia. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti povinny povaZoval exekuciu za nezakonnu a navrhol ju
zastavit z dévodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Opravneny k tvrdeniam povinného,
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze ich povaZuje za nedévodné a v celom rozsahu ich
popiera. Poukazal na to, Ze ak by mal mzdu vyplatenu, neposielal by povinnému dfa 26.3.2019 vyzvu
na jej uhradenie, ani predZalobnu vyzvu zo dna 9.4.2019, ktoré exekuénému sudu predlozil a nepodal
by ani zalobu. Tieto jeho ukony, vratane splnomocrhovania advokatov so vSetkymi s tym suvisiacimi
trovami, by boli nelogické, ak by mal mzdu vyplatenu. Prijmovy doklad vSak zrejme skutocne podpisal,
avSak islo o prazdny (nevyplneny) prijmovy doklad, ktory podpisal povinnému v dobrej viere a na ziadost
povinného, ktory mu prisfubil, Ze si ho vyplni v pripade, ked mu bude mzda a diéty vyplatené, ¢o sa
v8ak nestalo. Povinny si Spekulativne upravil prijmovy doklad tak, aby vyvolal dojem, Ze si svoje zavazky
splnil. Opravneny v tejto suvislosti zvazi podanie trestného oznamenia, pre predlozenie predmetného
prijmového dokladu ako dbkazu v sudnom konani. Napokon opravneny uviedol, Ze je len chybou
povinného, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v ramci tzv. fikcie dorucenia,
pri¢om povazuje za nepochopitelné, Ze povinny eSte v roku 2019 nemal k dispozicii technické prostriedky
na preberanie koreSpondencie zelektronickej schranky. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, opravneny
navrhol, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol a priznal mu nahradu
trov suvisiacich s navrhom povinného. VysSi sudny Uradnik po preskumani sudneho spisu poukazal na
skutocnost, Ze z prijmového dokladu zo dfia 15.3.2019 je zrejmé, Ze povinny vo svojom navrhu poukézal
na skutocnosti, ktoré vznikli do vydania exekué&ného titulu v zakladnom konani. Tieto skuto&nosti mal
vSak povinny uplatnit' v zdkladnom konani, v ktorom sud rozhoduje podla stavu platného ku driu vydania
exekuéného titulu, nakolko ich relevancia sa kon¢i vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stava
podkladom pre exekuciu. Exekuény sud, v Stadiu vykonavacieho konania, nie je prislusny skumat
hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie
postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatelnost). Vo vykonavacom
konani sud musi vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe sa
vykonava len to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Exeku€ny sud nenahradza sud, resp. iny
organ v zakladom konani v jeho rozhodovacej €innosti. Vy3si sudny dradnik zdoraznil, Ze exekuény titul
predloZeny sudu osvedE&uje, Ze judikovana pohladavka v €ase vzniku exekuéného titulu existovala. Tento
osved&eny pravny stav neméze byt v exekucii prehodnoteny. Zarover poukazal aj na to, Ze navrh na
zastavenie exekucie, nesluzi ako opravny prostriedok proti exekuénému titulu. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada oprdvnenému pravo na splnenie urcitej
povinnosti voCi povinnému, a preto exeku¢nému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto rozhodnuti menit.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti, vy38i sudny uradnik povaZoval za spravne tvrdenie opravneného
o tom, Ze by bolo nad ramec povinnosti exekuéného sudu preskumavat skutkovy stav, ktory bol
vyrieSeny v zdkladom konani. Exekuény sud nedisponuje pravomocou zohladfiovat okolnosti, ktoré
nastali pred vznikom exekuéného titulu, ktoré povinny opomenul alebo neuplatnil v zakladnom konani.
Skuto¢nosti, ktoré mbéze namietat’ povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie su skuto¢nosti,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Povinnym uvadzany dévod, tak nie je ddvodom na zastavenie
exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku nakolko medzi skuto€nosti braniace
vymahatelnosti exekuéného titulu podla pism. d) patri napriklad premi&anie, prakticka nevykonatelnost
exekuéného titulu, & nedostatok hmotnopravnej legitimacie opravneného alebo povinného a pod. K
tvrdeniu povinného, Ze v rozhodujucom €ase nemal k dispozicii technické prostriedky na preberanie
koreSpondencie z elektronickej schranky podla zakona o e-Governmente vy3$Si sudny Uradnik uviedol,
Ze aktivacia elektronickych schranok, teda proces umoziujuci vyuzivanie elektronickych schranok na
prijimanie Uradnych rozhodnuti pre pravnické osoby za¢al priamo zo zakona bez potreby akéhokolvek
ukonu zo strany maijitefa elektronickej schranky. Proces jej aktivacie zabezpecoval priamo spravcom
modulu elektronickych schranok, teda Uradom vlady Slovenskej republiky. Elektronicka schranka



pravnickej osoby so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora je zapisana do obchodného registra sa
aktivovala na doru€ovanie prvym pristupom osoby opravnenej do elektronickej schranky alebo najneskor
do 1.7.2017 aj za predpokladu, Ze sa v obdobi do 01.07.2017 do schranky pravnickej osoby nikto
neprihlasil. Teda od 1.7.2017 pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra, prijimaju
rozhodnutia v elektronickej forme s rovnakym pravnym ucinkom ako keby boli doruované v listinnej
podobe, prostrednictvom aktivovanej elektronickej schranky. Elektronické doru€ovanie sa uskuto&riuje
aj v rezime doru€ovania do vlastnych ruk a preto tvrdenie povinného, Ze sa o podani zaloby ani o vydani
a doru€ovani exeku€ného titulu nedozvedel povazoval vy3si sudny Uradnik za irelevantné. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti, kedZe povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol ani relevantnym
spbsobom nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by boli spésobilé obsahovo naplnit’ niektory z dévodov,
ktoré Exeku&ny poriadok v ustanoveni § 61k ods. 1 spaja so zastavenim exekucie, vy3Si sudny dradnik
navrh povinného na zastavenie exekucie, podla ust. § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ako nedévodny
zamietol.

5. Proti takémuto uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi povinnému
doru¢ené dnia 11.5.2020, podal povinny prostrednictvom pravneho zastupcu dha 26.5.2020, teda v
zdkonnom stanovenej lehote, staznost.

6. V podanej staznosti povinny poukazal na skutoCnosti, ktoré uviedol uz v navrhu na zastavenie
exekucie, na ktorych zotrval. Dalej uviedol, Ze tvrdenie opravneného o tom, Ze podpisoval prazdne
doklady, povaZuje za nelogické, nepravdivé a nepreukdzané. Ak by povinny vypisoval doklad az
dodato&ne, uviedol by do neho datum az po vydani exeku€ného titulu a nie pred jeho vydanim.
Poukézal na to, Ze exekuénym titulom samotny narok veritela (v tomto pripade opravneného) nevznika,
ale sa len deklaruje jeho vznik v minulosti, priom narok vyplyvajuci z hmotnopravnych vztahov
a narok vyplyvajuci z exeku€ného titulu je ten isty narok, ktory splnenim zanika, bez ohfadu na
¢as jeho splnenia. Napadnutym uznesenim sud ,odobril" legalnost a pIna legitimitu takého postupu
veritela, ktorého pohladavka bola sice v celom rozsahu uspokojena, avSak ak méa tento veritel
vedomost, Ze si jeho dIZnik nie je schopny pohotovo branit svoje prava a naroky v sudnych konaniach
(napr. pre dlhodobejsiu nepritomnost, zo zdravotnych dévodov a pod.), mdze si veritel vymahat
uz uspokojenu pohladavku na sude a nasledne v exekuénom konani opakovane znovu a znovu.
Zmyslom a ucelom pravnej upravy viak nie je umoznovat veritelom Spekulativny postup opakovaného
vymahania uz raz uspokojenych pohladavok, zneuzivajic rigiditu a prisnost jazykového vyjadrenia
noriem upravenych v Exekué¢nom poriadku a Civilnom sporovom poriadku. Povinny poukazal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 650/2013: ,Moderna konétitucionalistika vyZaduje hladat pravo a
spravodlivost ad causum, teda na jednotlivy a individualny pripad pred sudom, priCom referenénym
kritériom je tzv. suhrn v8etkych okolnosti pripadu. Ustavny sud preto apeluje na véeobecné sudy, aby
v prerokuvanych veciach uprednostiiovali také interpretatné metédy, namiesto doslovného vykladu,
ktoré umoznia spravodlivi Upravu prav a povinnosti medzi u¢astnikmi konania ako subjektmi rieSeného
pravneho vztahu. Prehnane formalisticky postup totiZz vedie k sofistikovanému odévodriovaniu zrejme;j
nespravodlivosti, o predstavuje popretie zakladnej ulohy sudcu v kazdej nim posudzovanej kauze; cez
zakon hladat’ spravodlivé rieSenie sporu, ktoré bude vieobecne akceptované nielen v pravnickej, ale i
v laickej pospolitosti. Preto aj v tomto pripade bude musiet’ krajsky sud prihliadat na vzajomné vztahy
jednotlivych, do avahy pripadajucich argumentov a ich ulohu v konkrétnom pripade vyvazit s ohladom
na $pecifika danej kauzy, a nie ich aplikovat mechanicky". Dalej poukazal na uznesenie Ustavného
sudu SR zo 16. oktdbra 2018, sp. zn. lll. US 388/2018: ,Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu
spravidla vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, Specificke situacie,
ktoré Zivot prinasa, mézu uniknut jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy postupovat
formalisticky a zohfadnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat protiustavné désledky.
V pripadoch medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu
prava nielenze opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat analégie je tak
legitimnou metddou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spoloCensky vztah nie je
upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analégia legis),
resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata pravna norma, ktora by ho regulovala (analégia
iuris)." Vzhfadom na uvedené pravne zavery, povinny uvadza, Ze ulohou sudov nie je len striktna a
formalisticka aplikacia jazykového znenia normativnych pravnych aktov, bez akéhokolvek prihliadania
na principy spravodlivosti, ale naopak dosiahnutie takého stavu aplikacie prava v spolo¢nosti, ktory
uz v ¢asoch rimskeho prava bol oznaCovany za velmi neziaduci (Summum ius summa saepe iniuria -
Najvyssie pravo je ¢asto najvysSim bezpravim). Je povinnostou sudu dotvarat pravo a vykladat ho tak,



aby aplikacia prava viedla k spravodlivému vyrieSeniu sporu a nie iba k formalistickému odévodneniu
zjavnej nespravodlivosti odvolavajuc sa na jazykoveé vyjadrenie pravnych noriem. Prave formalistické a
striktné opominanie skuto€nosti, Ze pohladavka opravneného uz bola raz uspokojena a opravneny sa
domaha plnenia, ktoré uz obdrzal, je celkom zjavnym odbvodriovanim nespravodlivosti prostrednictvom
formalistickej a rigidnej aplikacie prava. Z hfadiska zakladnych principov spravodlivosti nejestvuje rozdiel
v tom, kedy veritel obdrzal jemu patriace plnenie, ale podstatné je, Ze ho obdrzal a ak sa ho napriek tomu
domaha opatovne, v ziadnom pripade to nemozno povazovat za domahanie sa naroku, ktory by mu mal
spravodlivo patrit. Prave v obdobnych pripadoch je v zmysle vy$$ie citovanej stidnej praxe Ustavného
sudu SR nevyhnutna aj sudcovska tvorba prava za ucelom spravodlivého usporiadania pravnych
vztahov tak, aby duplicitnym vymahanim totoZného pInenia nedochadzalo k hrubej nepravosti a uz vibec
aby takato hruba nepravost bola ozna¢ovana ako plne legitimna pri vykone sudnej moci. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti povinny navrhol, aby sud exekuciu vedenu vo&i nemu ako nepripustnu zastavil a
priznal mu nahradu nakladov suvisiacich s jeho pravnym zastupovanim vo vySke 166,68,-EUR, za tri
ukony pravnej sluzby.

7. Sud dha 4.6.2020 zaslal staznost povinného na vyjadrenie opravnenému, prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu. Opravneny sa k staznosti povinného, vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu,
v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 18.6.2020.

8. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol zhodné tvrdenia aké uviedol vo vyjadreni k navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Na doplnenie svojich vyjadreni uviedol, Ze povinny Ziada zastavit exekuciu
len na podklade sporného prijmového dokladu. Tento v8ak mal ako d6kaz prelozit v civilnom konani,
ktoré exekucii predchadzalo, kde by sa vykonalo dokazovanie za u¢elom preukéazania pravdivosti Udajov
v fiom obsiahnutych. Nie je povinnostou exekuéného sudu takéto dokazovanie vykonat. Prijmovy
doklad nie je verejnou listinou, ktorej dbkazna sila je vysSia, nez listiny sukromnej a ak sa nedokaze
opak, povazuju sa skuto¢nosti uvedené vo verejnej listine za pravdivé bez dalSieho zistovania. Pokial
ide o aplikaciu extenzivneho vykladu ustanovenia § 61 k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v
tejto veci, povinny si zrejme neuvedomuje, Ze by to mohlo vytvorit nebezpeény precedens, kedy by
Spekulativne zmyslajuci diznici na zaklade réznych vyfabrikovanych listin preukazujucich splnenie dlihu
Ziadali o zastavenie exekucie. Opravneny nadalej popiera akékolvek tvrdenia povinného o zaniku
vymahaného naroku jeho splnenim pred za¢atim exekucie. Navrhol preto staznost povinného zamietnut
ako neddvodnu a priznat mu nahradu trov konania Specifikovanych v navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

10. Podlfa § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

11. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

12. Podfa § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

13. Podla § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14. Po preskumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika, ktoré povazoval za dostato€né, jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud nar v podrobnostiach
preto odkazuje. Vy8Si sudny uradnik sa v dostato€nom rozsahu a pravne spravne vysporiadal s
tvrdeniami povinného uvedenymi v podanom navrhu na zastavenie exekucie ako aj s tvrdeniami
opravneného. Sudca preto dospel k zaveru, Zze staznost povinného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut.



15. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 13. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného v podanej staznosti uvadza, Ze ustanovenie §61k ods. 1
Exeku€ného poriadku taxativne vymendva dbvody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny,
ako nositel dbkazného bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest
okolnosti, ktoré podla neho, po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

16. Je potrebné zdéraznit, ako to uz uviedol aj vy38Si sudny uradnik, Ze exekuény sud nie
je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat' vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu orgdnu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania, (aj vtedy ak by existovali), sa do exekuéného konania neprenasaju.
To znamena, Ze vytykané nedostatky vzniknuté v zékladnom konani su pre exeku¢né konanie bez
pravneho vyznamu (NS CR 20Cdo/1940/2008). Nemozno preto prisvedgit obrane povinného, ktory v
navrhu na zastavenie exekucie, ako aj v podanej staznosti, uvadza skutkové tvrdenia, ktoré vychadzaju
z pravnych skuto¢nosti a pravnych ukonov, ktoré boli dané uz pred vydanim exekuéného titulu (tykajuce
sa pracovného pomeru medzi opravnenym a povinnym, spésobenych $kéd alebo vykonanych uhrad),
s ktorymi sa, v konani v ktorom bol exekuény titul vydany uZ vysporiadal sud prvej inStancie. Na
namietanie a posudenie tychto skuto€nosti bol priestor prave v konani, v ktorom sud rozhodoval o
vydani exekuéného titulu. Exekucny titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Skuto€nost, Ze
sa povinny subjektivne nestotoZiuje rozhodnutim sudu prvej inStancie, neznamena Ze jeho tvrdenia
bude preskimavat exeku€ny sud. Exekuény sud, nie je dalSou odvolacou inStanciou a nie je ani
prisludny skiumat’ spravnost’ exekuéného titulu z pohladu hmotného prava (pasivna vecna legitimacia
Zalovaného) a ani nijakym spésobom nemdze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule, €i
ex ante poskytnut ochranu povinnému v rozpore s vyrokom pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia. Ochranu hmotnopravnych vztahov subjektov prava je potrebné rozliSovat a aj poskytovat
v zavislosti od procesnopravneho Stadia konania, v ktorom sa vztah subjektov prava nachadza, t..
Ci ide o tzv. zakladné konanie, v ktorom nadobuda pbévodné ohrozené alebo porusené subjektivne
pravo prislusnu procesnu ochranu a to v podobe pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
alebo ide o konanie vykonavacie - exeku€né, ktorého zmysel spoliva v uskutoCneni nuteného
vykonu subjektivneho prava z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré povinna strana
nesplnila dobrovolne, ktoru exekuény sud poskytuje zabezpedenim efektivneho vymahania uplatneného
judikovaného naroku opravneného a sucasne zabezpe€enim primeranej ochrany zakladnych prav
povinného. Ochrana prav a pravom chranenych zaujmov vo vykonavacom konani, vdak uZ nie je
spojena s opatovnym hmotnopravnym skimanim poruseného subjektivneho prava, ktorého skiumanie
a posudzovanie uz bolo predmetom ochrany prav subjektov v zakladnom sudnom konani. Podstatou
exekuéného konania je nutené uskutoCnenie vykonu prislusného vykonatelného rozhodnutia a s
tym spojena ochrana prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov exekuéného konania. Rozsah
prieskumnej Cinnosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekuény titul vydany organom
opravnenym na jeho vydanie, ¢&i je exekuCny titul materialne a forméalne vykonatelny a &i su opravneny
a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu.

17.V tejto suvislosti sud mbze uz iba poukazat na to, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza
zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt", ktora platila uz v rimskom prave, podfa ktorej ,prava patria len
bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim modZzu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych ustanoveni v&itane
vyuzitia moznosti podania opravnych prostriedkov (citované z rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
5 Szf 65/2011).

18. Ak povinny poukazoval na skutoCnost, Ze nevedel o existencii platobného rozkazu nakolko
v danom ¢€ase nebol prihlaseny do svojej elektronickej schranky, sud dospel k zaveru, Ze ide o
skuto€nosti subjektivne, priCom v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) zdk. o e-Governmente, k doruceniu
elektronického dokumentu doru¢ovaného do vlastnych ridk objektivne a platne dojde aj v takom pripade,
ak sa o tom povinny nedozvedel. Povinny tak sam, svojim subjektivnym konanim, (objektivne dévody



neboli preukazané), resp. opomenutim konania, ked nevenoval naleziti pozornost fungovaniu svojej
elektronickej schranky, do ktorej mu bol riadne doru¢eny exekuény titul, nedbal na ochranu svojich prav
a zaujmov. KedZe nejde o skutoCnost, ktord by bola dévodom na zastavenie exekucie, sud povazoval
staznost povinného v tomto smere za nedbévodnu.

19. V posudzovanom pripade sud dalej zistil, Ze opravnenym predloZzeny exekucny titul, ktorym je
platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10Cpr/22/2019-18 zo dha 26.8.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 29.10.2019, je spbsobilym exekucnym titulom.
Pravo priznané exekuénym titulom je priznané v prospech opravneného a povinnost nim uloZena
smeruje voci povinnému. Mozno tak konstatovat, Ze v posudzovanom pripade sa exekucia vedie na
podklade spbsobilého exekuéného titulu, ktory je vykonatelny aj po materialnej aj po formalnej stranke
a z ktorého je zrejmé, kto ma plnit, komu ma plnit, aku povinnost a v akej lehote ma plnit.

20. K tvrdeniam povinného, ktory sa v podstate doméha toho, aby exekuény sud povazoval exekucny
titul - rozhodnutie iného sudu, za nespravne a nezakonné, kedze vymahany narok uhradil opravnenému
este pred vznikom exekuéného titulu, €o vSak opravneny oznadil za nepravdivé tvrdenie, sud uvadza,
Ze exekuény sud neméze prijat vo svojom rozhodnuti zaver o tom, Ze predloZeny exekuény titul je
nespravny, nezakonny, Ze pravo v fiom judikované nebolo dané, Ze neexistovalo a preto ho nevykona,
ako to navrhuje povinny. Sud v tomto smere nepovazuje za spravnu ani argumentaciu povinného, z
ktorej vyplyva, Ze ak tak exekuény sud neurobi, potom postupuje rigidne, nezakonne a nespravodlivo a
Ze sam ma povinnost dotvarat pravo a nevykladat zakon iba formalisticky, pri€¢om sa povinny odvolava
za rozhodnutia Ustavného stidu SR. Sud k uvedenému uvadza, Ze sthlasi so zavermi Ustavného stdu,
ku ktorym dospel v povinnym citovanych rozhodnutiach a v sulade s nimi sud vzdy aj postupuje. V
posudzovanej veci, je vdak nutné zdoraznit, Ze v danom pripade medzera v zakonnej Upravy uvedene;j
otazky nie je. Sporné su skutkové tvrdenia u¢astnikov exekuéného konania. Exekuény sud preto nevidi
podmienky na dotvaranie prava v prospech povinného, ako to subjektivne navrhuje povinny. Sud po
individualnom posudeni vSetkych okolnosti pripadu danej veci konstatuje, Ze predovietkym sam povinny
svojou necinnostou a zanedbanim svojich prav, ked nepreberal postové zasielky, spdsobil vznik spornej
situacie. Nemozno akceptovat’ zaver, ku ktorému sa snazi dospiet povinny, Ze nevyrieSenie spornej
situacie v zakladnom konani, z dévodu neuplatnenia relevantnej obrany povinného, ktory si nepreberal
doru€ované zasielky, ma v Stadiu vykonavacieho konania, povinnost vyriesit exekucény sud, pricom ak
exekuény sud ,nezvrati“ rozhodnutie sudu v zakladnom konani a jeho ,neprevzatie zasielky“, potom je
jeho postup prehnane formalisticky. Takyto zaver podla nazoru konajuceho sudu nemozno povazovat
za spravny a majuci oporu v zakone. Prave naopak, sud je toho nazoru, Ze ak by tak urobil, prave vtedy
by postupoval nezakonne, arbitrarne, svojvofne a v rozpore s principom pravnej istoty, ako jedného
zo zakladnych principov pravneho Statu a principom stability sudneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Takymto postupom by sud porusil zakladné prava dotknutého u€astnika konania na
sudnu ochranu zarugeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé studne
konanie zaru€eného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. VySsi sudny
urad spravne poukazal na to, Ze exekuény titul predlozeny exekuénému sudu osvedcuje, Ze judikovana
pohfadavka v €ase vzniku exekucného titulu existovala a Ze tento osvedceny pravny stav nemoze byt
v exekucii prehodnoteny.

21. Podany navrh na zastavenie exekucie, okrem uvedeného, spoc€ival iba v subjektivnych tvrdeniach
povinného o nespokojnosti a nezékonnosti exekuéného titulu. Povinny poukazoval na prijmovy
pokladniény doklad podpisany opravnenym, ktorého obsah ale opravneny rozporoval. S takymito
tvrdeniami povinného sa vy$si sudny Uradnik vysporiadal spravne a v dostatoénom rozsahu. Povinny
nepredloZil sudu Ziadny iny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni, hoci pokial ide o vyplatenie mzdy,
povinny ako zamestnavatel ma v suvislosti s vyplatenim mzdy aj povinnost' vyplatit zo mzdy zdravotné,
nemocenské, starobné a iné poistenia, vo€i subjektom odliSnym od opravneného, & odovzdanie
vyplatnej pasky zamestnancovi s rozpisanim jednotlivych zloZziek mzdy. Za skutkového stavu, Ze
opravneny, ktory mal vo&i povinnému svoje pravo judikované siudnym rozhodnutim, preto exekuény sud
nepovazoval tvrdenie povinného o tom, Ze k uhradeniu dlhu doSlo, za dostato&ne preukazané. Povinnym
tvrdeny dévod na zastavenie exekucie, t.j. skuto€nost, ktora by branila vymahatelnosti exekuéného titulu
v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud preto povazoval za nepreukazany.

22. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s rozhodnutim, ktoré je predlozené sudu ako
exekuény titul a s napadnutym rozhodnutim vysSieho sudneho Uradnika, exekuény sud poukazuje



na to, Zze obsahom zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, nie je pravo na uspech v spore, resp. pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
strany sporu ani zaruka, Ze rozhodnutie stidu bude spifiat o&akavania a predstavy stran sporu. Tu sud
poukazuje na stabilnt rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR (napr. sp. zn. Il. US 4/94, sp. zn. I
US 3/97, sp. zn. |. US 204/2010), ktory kons$tantne uvadza, Ze nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom uc€astnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Procesny postoj
Ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu
akceptovat jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.

23. Sud v tomto smere dodava, Ze ako uz uviedol vyssie, za skutkového stavu, ked opravneny disponuje
pravoplatnym a vykonatefnym exeku&nym titulom, popiera ako nepravdivé Ze narok z neho vyplyvajici
mu bol povinnym splneny, exekuény sud nem6ze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudne;j
ochrany pri vykone priznaného prava. Opravneny si v exekuénom konani iba uplatriuje pravo priznané
mu vykonatelnym exekucnym titulom, ktoré nebolo povinnym splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje
pravo.

24. Teda, vychadzajuc zo skutognosti, Ze povinny neuviedol a nepreukazal v podanej staznosti Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce, v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exeku&ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sudca
podanu staznost povaZoval za nedévodnu a zamietol ju, pretoze nezistil Ziadny zakonny dévod na
zastavenie exekucie.

25. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

26. Podla ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

27.V zmysle ust. § 199a ods. 2 Exekué&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti navrhom na zastavenie exekucie.

28. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

29.V zmysle § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci oprdvnenému ndrok na nahradu
u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu
v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.

30. Podla § 199e vety prvej a druhej po bodkociarku Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného
alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej
odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

31. Vychadzajuc z vySSie citovanych ustanoveni Exekucného poriadku o trovach exekucie, sud
konstatuje, ze povinnému nevznikol narok na nadhradu trov konania, ktoré si navrhom uplatnil, z dévodu,
Ze v konani o navrhu na zastavenie exekucie vratane konania o staznosti nebol Uspedny a exekucia
nebola zastavena z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat’.



32. Opravneny si uplatnil trovy pravneho zastipenia suvisiace s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, vratanie konania o staznosti povinného. Vychadzajuc z vy3Sie citovanych ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekucie, sud priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia v
exekuénom konani. Sud konstatuje, Ze opravneny ma, v konani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, vratane staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 67Ek/2441/2019
zo dha 7.5.2020, narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s § 9 ods. 1,§ 10 ods. 1, 13a ods. 2
pism. c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v plathnom zneni, za ukony pravnej sluzby,
ktoré si uplatnil a to za pisomné vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie a k staznosti povinného.
Nahradu trov za ukon pravnej sluzby za vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie, uz opravnenému
priznal vo svojom rozhodnuti vy$3i sudne uradnik. Sud, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci ako ju
vycislil opravneny, t.j. vo vySke 1.490,67,-EUR, priznal opravnenému trovy pravneho zastupenia vo
vySke 35,69,-EUR za jeden ukon pravnej sluzby, za vyjadrenie sa k staznosti povinného, spolu s rezijnym
pausalom pre rok 2020, vo vyske 10,62,-EUR, €o je spolu suma 46,31,-EUR. Odmenu zvySenu o PDH
si neuplatnil.

33. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud postupovat v sulade s § 199d Exekuéného poriadku.

34. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



