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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavnom pojednavani konanom dna 9.
septembra 2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
T. F., nar. XX. jula XXXX v V., trvale bytom V., kpt. R. &. XXX/X, usly,

uznava sa za vinného , Ze

- obvineny T. F. na mieste verejnosti pristupnom, a to medzi bytovymi domami &. 6 a
€. 2 na ul. kpt. Jaro$a, v KosSiciach drnia 9.8.2018 v Case priblizne o 05.00 hod., po predchadzajicej
slovnej roztrzke s poskodenym U. M., nar. XX.X.XXXX, ho fyzicky napadol a to tak, Ze ho zvalil na zem
a nasledne si na poSkodeného, leziaceho na zemi na chrbte, sadol a udrel ho raz do oblasti hrudnika a
raz do oblasti tvare, ¢im poskodenému spdsobil pomliazdenie chrbta nosa s odreninou, stav po krvacani
z nosa, pomliazdenie tvare v favej okolooc¢nicovej oblasti a pomliazdenie lavej hrudnej steny v strednej
pazusnicovej Ciare, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lieCenie, pocas ktorého bol po dobu 10 az 12
dni stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe,
- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

A zatomu sud

uklada

podfa 156 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) a §42 ods.
1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrusSuje vyroko treste ulozeny obzalovanému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 64/2018 zo dfia 13. novembra 2018, doru¢enym dna
23.11.2018, ktorym bol odsudeny podla § 207 ods. 1 s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.



zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecéne a podla 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona bol pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného, vysluchom svedka,
precitanim vypovedi svedkov a znaleckych posudkom, listinnymi dokazmi a dospel ku skutkovym
zisteniam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Hlavné pojednavanie sa konalo proti uslému na zaklade opatrenia samosudca zo dna 6. jula 2020 (¢l.
115).

Obzalovany T. F., v procesnej pozicii obvineného, v pripravhom konani uviedol, Ze dna 9.8.2018 okolo
4:30 priSiel spolu so svojou druzkou R. F. a so psom pred vchodovu branu na ulici kpt. Jaro3a €. 6
v Kosiciach z bytového domu, kde &akal svojho otca od predchadzajuceho veéera. Po chvili vySiel z
bloku sused H. F., ktory sa ho pytal na neporiadok na chodbe, nao mu obZalovany uviedol, Ze ten
spbsobil jeho pes a ked pride jeho otec, tak to poupratuje. W. vySiel z bytového domu poskodeny U.
M., ktory mal za&at kvéli neporiadku na chodbe vrieskat' na obZalovaného a povedat mu, Ze najradse;j
by bolo ich vSetkych pozabijat, aby bol svaty pokoj. Obzalovany mu na to uviedol, Zze ked pride jeho
otec, tak neporiadok poupratuje, nakolko nema teraz metlu. Nasledne ako poSkodeny prechadzal okolo
obzalovaného, tak mal do neho Stuchnut a hlasnejSie povedat’ ,,Matky ci, difam, Ze to popratas!”. Nato
iSiel obZalovany za poSkodenym, ktory medzitym priSiel k bloku kpt. JaroSa €. 2 a spytal sa ho, pre€o to
rozprava. PoSkodeny sa mal otocit k obZalovanému a snazit sa ho chytit’ za krk, naco sa spolu chytili,
spadli na zem a poSkodeny mal udriet pastou obzalovaného do tvare pod lavé oko. Obzalovany uviedol,
Ze tiez udrel po8kodeného do tvare ale otvorenou dlafiou ako aj pastou do ramena pravej ruky, pri¢om
ako spadli, tak na neho nechtiac spadol kolenom na hrudnik. Nasledne obZalovany vstal a uviedol, Ze
je jebnuta cela brana a odiSiel na brigadu do Ruskova. Podla tvrdenia obZalovaného mu poskodeny
nespdsobil Ziadne zranenie, ktoré by vyZadovalo oSetrenie u lekara. Zaverom obZalovany uviedol, Ze je
mu futo €o sa stalo, avSak poSkodeny ho mal vyprovokovat slovami: ,,Matka ci“, nakolko je citlivy, ak
niekto hovori o jeho nebohej matke. Vyprovokovat ho mal aj tym, Ze ked prechadzal okolo neho, tak
mu Stuchol do chrbta.

Svedok poskodeny U. M. vo svojej vypovedi uviedol, ze po tom ako vySiel zo svojho bytu uvidel na
chodbe neporiadok, kvety boli rozhddzané a porozbijané. Nasledne vySiel z bytového domu, kde sedel
obZalovany s priatefkou, na¢o mu povedal, nech ide ten bodrel, €o narobil na schodisti, poupratovat.
Po8kodeny néasledne odisiel pre€, pricom si sdm pre seba zahresil: ,,Matky do pici“ a uviedol, Ze by
bol pokoj, keby odtial obZalovany odiSiel. Nasledne mal obZalovany k nemu pristupit, zvalit ho na zem
a udriet ho do tvare a do hrudi. PoSkodeny uviedol, Ze do obZalovaného neStuchol a ani ni€ iné mu

nepovedal.

Svedkynia R. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze je priatelka obzalovaného a v
inkriminovany defi €akala spolu s obZalovanym pred bytovym domom na otca obZalovaného, nakolko
nemali klu¢e od bytu. Okolo 5:00 rano mal vyjst z bytového domu starsi pan so psom, pricom povedal
obzalovanému: ,,Mal som vas vSetkych pozabijat, matky ci!“ a nasledne mal drgnut rukou do chrbta
obZalovaného. Nasledne sa obZalovany vydal za nim a po priblizne 10-15 metroch ho dostihol, naco
ten starSi pan mal chytit obzalovaného za krk a nie€o mu rozpravat. Nato mu obzalovany dal facku
otvorenou dlanou a ten pan spadol na zem a potom sa obidvaja valali po zemi. Svedkyna uviedla, ze
nevidela kto koho na zemi udieral. Zaverom uviedla, Ze podla jej nazoru obZalovaného podrazdilo to, €o
povedal ten starSi pan a teda: ,,Matky ci“, nakolko obZalovany je citlivy na to, Ze mu zomrela matka.

Svedkynia X. F. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Zze dfia 8.8.2018 asi o 21:00 prisla
domov z prace, kde na chodbe stretla obZalovaného. Nasledne na dalSi den iSiel manzel svedkyne N.
F. okolo 4:40 do prace, pricom svedkyna cez okno pocula ako povedal obZalovanému nech poupratuje



neporiadok na chodbe, nao mu obzZalovany uviedol, Ze nema to s &im poupratovat. Nasledne sa
svedkyria zobudila na krik okolo 5:00, naco vySla na okno a videla ako obZalovany leZi na poSskodenom
U. M., pricom ho obzalovany udieral pastami do tvare a rebier. Nasledne svedkyna zavolala lekarsku
sluzbu a ozndmila incident aj policii.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia,
ktory vypracoval znalecY.. A. L. T.. na &l. 39-49 vyplyva, Ze poSkodeny utrpel pomliazdenie chrbta nosa
s odreninou, stav po krvacani z nosa pomliazdenie tvare v lavej okoloo&nicovej oblasti a pomliazdenie
lavej hrudnej steny v strednej pazusSnicovej Ciare. Podozrenie na zlomeninu nosovej priehradky
nebolo Ziadnym odbornym vySetrenim potvrdené a iné zranenia neboli u poSkodeného v zdravotne;j
dokumentacii zaznamenané. Z lekarskeho hfadiska iSlo o zranenia fahké a takéto zranenia nikdy nevedu
k vzniku Ziadnych trvalych nasledkov ani k priamemu ohrozeniu ziadneho Zivotne déleZitého organu,
nemohli vyvolat’ ani dlhSie trvajucu poruchu zdravia, spdsobit’ zohyzdenie alebo vyvolat’ int poruchu
zdravia. Vzhladom na rozsah a charakter zaznamenanych zraneni poSkodeného, v danom pripade
sa u poSkodeného jednalo o lahké az stredne tazké pomliazdenia, mozno celkovu dobu lie€enia pri
zaznamenanych zraneniach ¢asovo ustdlit v trvani do 10 az 12 dni. Na zaklade zaznamenanych zraneni
poskodeného na tvari a hrudniku vifavo mozno predpokladat, Ze zranenia zodpovedaju pdsobeniu
opakovaného mechanického nasilia tupého charakteru az stredne velkej intenzity a vznik tychto zraneni
zodpoveda najskér aktivnemu opakovanému utoku udermi a biti rukami - pastami, omu s velmi vysokou
pravdepodobnostou zodpoveda utok spésobom tak, ako to popisuje poskodeny a svedkyria X. F. vo
svojej vypovedi. Zranenia poSkodeného boli prechodného kratkodobého razu a nemohli zavaznym
spbsobom viest' k naruseniu jeho obvyklého spbsobu Zivota. Konanie pachatela vzhladom na intenzitu
a spbsob utoku, rozsah a charakter zaznamenanych zraneni nemohlo u podkodeného déjst k tazkej
ujme na zdravi v zmysle ust. § 123 ods. 3 Tr. zakona.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo, odbor psychiatria, gerontopsychiatria,
toxikomania, ktory vypracoval znalec Y.. M. C. na ¢&l. 50-70 vyplyva, Z2e zdravotny stav
obzalovaného je po somatickej stranke vyhovujuci, vaznejSie choroby nie si udané. Aktualnym
psychiatrickym vySetrenim u obvineného nebola zistena Ziadna skuto¢na dusevna porucha ani choroba.
U obZalovaného sa jedna o poruchu osobnosti, priCom ide o vyvijajuci sa povahovu odchylku, pri
znizenom intelekte, nie o duSevnu chorobu v pravom slova zmysle. V psychiatrickom naleze je
pritomna diagnostikovana zavislost od alkoholu, dlhodoba psychiatrickda ambulantna lie¢ba aj s PAL
v ustavnom zariadeni. V €ase spachania trestného €inu dusevnou chorobou v pravom slova zmysle
netrpel, nebezpeéenstvo svojho konania mohol rozpoznat. Bola diagnostikovana porucha osobnosti
so sklonom k impulzivnemu agresivnemu spravaniu sa, zavislost od alkoholu. V ¢ase spachania ¢inu
nebol v stave intoxikacie Zziadnou psychoaktivnou latkou, jeho intelektové schopnosti nie su znizené do
pasma strednej a tazkej mentalnej retardacie, nevykazuje znamky psychézy, teda dusevnej choroby
a tak jeho schopnost’ rozpoznavacia a ovladacia v €ase skutku nebola znizena. Je schopny chapat
zmysel trestného konania, v ¢ase spachania skutku mohol rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania
pre spolo€nost a mohol svoje konanie ovladat, uvedomuje si, Ze konal nespravne a svoje konanie
[utuje. Z dévodu impulzivneho spravania sa obzalovaného, ktoré nie vZdy je schopny ovladat je vhodna
ustavna lieCba, tejto lie€by sa sam dozaduje. Svojim agresivnym spravanim méoze byt pre spolo¢nost
nebezpecny. ObzZalovany sa podrobil v minulosti Ustavnej protialkoholickej lieCbe, v su&asnosti vacsi
konzum alkoholu neguje, ale vzhladom na epileptické zachvaty v anamnéze, narudenie kognitivnych
funkcii, popisovanu stratu pamate, je plne vyjadrena zavislost od alkoholu s potrebou dlhodobej
ochrannej lieCby.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T/39/2018 je zrejmé, Zze obzalovany
bol tamojSim sidom odsudeny trestnym rozkazom zo dria 25.6.2018, doru¢eny 30.7.2018, pravoplatnym
dnfia 23.11.2018 podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odrfiatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia s ochrannym protialkoholickym lie€enim ambulantnou formou. Uvedené
rozhodnutie preruSuje pripadny subeh s dalSou trestnou €innostou.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/64/2018 je zrejmé, Ze obzalovany bol
tamoj$im sudom odsudeny trestnym rozkazom zo diia 13.11.2018, pravoplatnym dia 6.12.2018 podla
§ 207 ods. 1 Tr. zdkona na nepodmieneclny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, sud dospel k zaveru
0 vine obZalovaného.

Obzalovany v podstate priznal spachanie trestnej ¢innosti, priCom ako uviedol vo svojej vypovedi v
pripravhom konani, svoje konanie lutuje a taktieZ mal snahu o ospravedinenie sa poskodenému na
nasledujuci den, €o vyplyva z vypovede poSkodeného v pripravhom konani. Priznanie obZalovaného
po skutkovej stranke je v sulade s vypovedami svedkov, ktorych vypovede priamo koreSponduju s
vypovedou obZalovaného o skutku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, €o vylu€uje akukolvek inu
alternativu skutkového deja. Uvedeny zaver tykajuci sa mechanizmom vzniku zraneni, ktoré poskodeny
utrpel utokom obZalovaného potvrdil aj znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia so
zaverom, Ze tento zodpoveda skutoénostiam uvadzanym poskodenym.

Obzalovany T. F. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty precinu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
po stranke objektivnej v tom, Ze inému ubliZil na zdravi a €in spachal na chranenej osobe, t. j. fyzicky
napadol poSkodeného U. M. a spbésobil mu lahké az stredne tazké pomliazdenia, ktoré mali za pricinu
celkovu dobu lie€enia v trvani do 10 az 12 dni a po stranke subjektivnej sa obzalovany dopustil konania
v nepriamom umysle podla § 15 pism. b) Tr. zak., pretoze vedel, Ze svojim konanim mbzZe poruSenie
trestného zakona spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

K vyroku o treste:

Obzalovany ma v registri trestov celkom péatnast zaznamov. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 64/2018 zo dha 13. novembra 2018 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona k trestu odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
nepodmienecne.

Sud u obZalovaného zistil polahc&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., pretoze spachanie
trestného Cinu priznal a svoj €in ofutoval. ObZalovanému pritaZzuje okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.,
pretoZe uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny.

KedZe obZalovany sa Zalovanej trestnej €innosti dopustil skor ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok
v zbiehajucej sa trestnej veci (OS KE | sp. zn. 4T/64/2018), prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného
trestu. Vychadzajuc zo zasady uvedenej v § 42 ods. 2 Tr. zdkona, teda, Ze suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, sud ulozil obZalovanému T. F., v sulade s ustanovenim
§ 42 ods. 1 suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby pre
najprisnejsi so zbiehajucich sa trestnych &inov, ktorym je trestny &in ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 2, Tr. zakona, kde je trestna sadzba odnatia slobody od jedného rokov do troch rokov, vo vymere
jedného roka. Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in (Okresny sud KosSice
| 6T/54/2009, 6T/1/2010, 3T/75/2011, 1T/49/2014, 7T/71/2018), sud zaradil obzalovaného, v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona, na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym
stupriom strdZenia. Sud takto uloZeny trest povaZuje za nevyhnuty na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym
je v tomto pripade ochranit spolo¢nost’ pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a su€asne odradi inych od pachania trestnych €inov.

K chybajucemu vyroku o nahrade Skody:

Sud ani len nerozhodoval o naroku na nahradu $kody a to z dévodu, Ze poskodeny si neuplatnil narok
na nahradu Skody v pripravnom konani, to znamena, Ze po3kodeny vyslovne neziadal, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu tak, aby bolo z navrhu vyslovne
zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske narok uplatriuje.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



