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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 08. septembra
2020 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obZalovaného

Y.C,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom |. R., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/154/2018 zo dfia 19.02.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora smerujuce proti vyroku v rozsudku stdu prvého stupna
o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. pre zlo€in znasilnenia podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr.
zak. zamieta, pretoze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok, ktorym
bol obzalovany podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in kupliarstva podla §
367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto Casti vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany Y. C. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 489/16/3307 zo dna 11.12.2018 pre
Zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. a)
a 38 ods. 5 Tr. zak. (skutok v bode 1/ obZaloby, dalej len ,skutok 1/) na tom skutkovom zaklade, Ze v
izbe €islo 213 v hoteli H., na ulici T. H. v R. zo dfia 11.01.2016 na def 12.01.2016, v blizSie nezistenom
Case potom, o dal maloletej podkodenej S. B., nar. XX. XX.XXXX, vypit neznamu &iru tekutinu, a potom,
¢omu tato opakovane povedala, Ze s nim sex nechce, ju napriek jej nevdli vyzliekol, Comu sa maloleta
poskodena verbalne branila a odstrkovala ho rukami, dal jej facky na tvar, drzal jej ruky a vykonal s



fnou proti jej voli pohlavny styk. Tym istym rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany Y. C. podla
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn.
2Pv 489/16/3307 zo dfia 11.12.2018 pre zlocin kupliarstva podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s
poukazom na §§ 138 pism. b), 139 ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. a zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §§ 139 ods. 1 pism. a) a 38 ods. 5 Tr. zak. (skutok v bode
2/ obzaloby, dalej len ,skutok 2/) na tom skutkovom zaklade, Ze na blizSie nezistenych miestach v meste
R. a na inych presne nezistenych miestach, po€as presne nezisteného obdobia, miniméalne od januara
2016 do dna 10.07.2016 malolett poSkodenu S. B., nar. XX.XX.XXXX po tom, €o jej obZalovany dal uzit
neznamu bielu latku, tzv. ,piko® alebo ind neznamu tekutinu, ju presvedcil k prostitucii s muzmi, ktorych jej
on mu dohodil na diskotékach a na parkoviskach minimélne v meste R., z ¢oho obZalovany utfZil blizSie
nezistenu finanénu Ciastku, priCom pri kazdom nesuhlase maloletej poSkodenej v tom zmysle, Ze tato uz
nechce mat sex s nezndmymi muzZmi za peniaze, jej povedal, Ze zabije ju a jej rodinu, a Ze to musi robit.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku proti obidvom oslobodzujicim vyrokom rozsudku v
neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch uviedol, Ze spachanie oboch stihanych skutkov je
dostatoCne preukazané vypovedou poskodenej maloletej S. B. (dalej ,poSkodena®), nepriamo i svedkami
S. X, I. X. a G. X, a aj svedkom S. W.. Ma za to, Zze vierohodnost vypovede poskodenej nebola
Ziadnym zasadnym spésobom spochybnena. Ta vo svojej vypovedi podrobne popisala oba stihané
skutky. Uviedol v pripade skutku 1/, Ze pokial svedkovia C. a S., ktori prisli na hotel s obZalovanym a
poskodenou, tvrdia, Ze nepoculi Ziaden hluk z izby poSkodenej, tak z vypovede svedkyne W. S. vyplyva,
Ze mury v izbach su dostatoéne silné, pricom izba svedkov sa nenachadzala v blizkosti izby poSkodene;.
Preto je prirodzené, Ze nepocCuli krik a branenie sa poskodenej. Spachanie skutku nevylu€uje ani
skuto€nost, Zze poSkodena s obZalovanym ostala na izbe do dalSieho dnfia, priCom o znasilneni nic¢
nepovedala ani tymto svedkom. Je nutné prihliadnut aj na to, Ze posSkodena sa ocitla v noci na hotelove;j
izbe v inom meste ako Zije, a nemala Ziadnu mozZnost sa dostat domov. K obom svedkom mozno
poskodena nepocitovala déveru, aby sa im na druhy den zverila o tomto ,z&Zitku“. Vyjadril nesuhlas
s vyhodnotenim sudu prvého stupna, Ze déveryhodnost poSkodenej znizuje to, Ze zaCala o skutku
hovorit az s odstupom relativne dlhSieho ¢asu. Podla jeho nazoru je pomerne beznym javom z verejne
znamych pripadov trestnych €inov znasilnenia, Ze ich obete najdu odvahu o nich hovorit az s odstupom
urcitého ¢asu. Ma za to, Ze aj vzhfadom na vek poSkodenej tato potrebovala urcity €as na spracovanie
celej udalosti. V pripade skutku 2/ uviedol, Ze svedok S. W. doslova vypovedal, Ze obZalovany mu
ponukol poSkodenu, pri€com mu povedal, ze ak mu da 10,- az 20,- Eur, m6ze si s poSkodenou robit
¢o chce. Nasledne mu obzZalovany povedal, aby mu dal peniaze, lebo dopadne zle, a preto iSiel za
kamaratom, ktory mu peniaze poZi€al. Z uvedenej vypovede ma za to, Ze je jednoznacne preukazané,
Ze obZalovany ponukal poSkodenu za u¢elom vykonania prostiticie. Skutonost, Ze svedok nevidel, Ze
by obZalovany poSkodenu aj nasilim nutil, aby prostiticiu vykonavala, nevylu€uje spachanie skutku. V
prospech obZalovaného sved¢i len jeho vlastna vypoved a vypovede jeho blizkych oséb, ktoré hodnoti
ako tendencné a ucelové v snahe zbavit obzZalovaného viny. Dodal, Ze konstatovat’ nevierohodnost
vypovede poskodenej je mozné len za predpokladu, Ze jej vypoved by bola v rozpore s niektorym z
vykonanych relevantnych dokazov, o sa v danom pripade nestalo. Navrhol preto, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze
odvolanie prokuratora nepovazuje za dévodné. Poukazal na to, Ze podané trestné oznamenie svedka
S. X. je v hrubom nesulade s vypovedami svedkov tak, ako na ne podrobne v odévodneni napadnutého
rozsudku poukazal sud prvého stupria. Tieto rozpory sved€ia potom o pravdivosti jeho obrany, Ze
bolo len o vykonStruované, s ciefom privodit mu trestné stihanie. Vypoved poskodenej povazuje v
pripade skutku 1/ za plnu zavaznych rozporov, a preto je nedéveryhodnym zdrojom informacii, ¢o sa
v inkriminovanom obdobi medzi nimi malo stat. Naproti jej vypovedi su vypovede svedkov C., S. a S..
Poukézal aj na skuto€nost, Ze hotel sa nachadzal vo vzdialenosti cca 500 metrov od miesta bydliska
poskodenej. Tiez vzhladom k povahovym vlastnostiam poSkodenej, ako ich popisala vo vypovedi jej
matka, povaZuje za nelogické, aby poskodena udajné znasilnenie neoznamila na policii & v ramci svoje;j
rodiny. Nevierohodnost' vypovede poskodenej bola spravne sudom prvého stupfia brana do uvahy i v
pripade skutku 2/. Nebol totiz produkovany Ziadny dbkaz o tom, Zze by nutil poSkodenu k pohlavnym
stykom s inymi muzmi a ani dékaz, o akych muzov malo ist. ObZaloba v tejto Casti bola na neho podana
prave na zaklade vypovede poskodenej, ktora je ako celok nevierohodna. Pokial je mozné konstatovat,



Ze poskodena nevypovedala pravdivo o svojom Udajnom znasilneni, mozno s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mat’ prinajmenSom vazne pochybnosti o tom, Ze pravdivo vypoveda o tom, Ze ju mal nutit' k
prostitucii. Poukazal aj na spravanie poSkodenej popisované jej matkou, Ze tato jej zakazovala chodit
von. Ak by teda bola poSkodena nutena k prostitucii, bolo by jej vyhrazané z jeho strany smrtou a pod.,
mozno mat prinajmenSom vazne pochybnosti o tom, Ze by napriek zakazom svojej matky chodila von,
teda vedome sa vystavovala nebezpeciu nasilia a vyhraZzok z jeho strany a Ze by bola pod hrozbou nasilia
vykondavala pohlavny styk s inymi muzmi ako prostititka. Poukézal tiez na vypoved svedka C., podla
ktorej poSkodena sama poskytovala sexualne sluzby inym cudzim muzom za odplatu v R.iv F. nad R..
Aj svedkynia G. X. vypovedala, Ze poSkodena jej povedala, Ze ju nutil chodit' s muzmi za peniaze H. W..
Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali obidve procesné strany na svojich pisomnych
navrhoch tak, ako su tieto uvedené vySsie.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je Ciastoéne dévodné v
pripade skutku 2/.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, a ani odvolaci sud sdm nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

***Vyrok |. uznesenia odvolacieho sudu ohfadom skutku 1/ ***

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze nebolo bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Ze sa stal skutok 1/, pre ktory bol obZalovany stihany. Sud prvého stupfia sa v
odbévodneni napadnutého rozsudku riadne vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi
pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne, logicky a aj presvedcivo odbvodnil.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj odvolaci sud vyhodnotil vypoved jedinej priamej svedkyne
tohto skutku - maloletej poSkodenej S. B. ako plnu zavaznych rozporov, ktoru nepodporil v relevantnej
Casti Ziaden iny vykonany dbkaz. Pritom ostatné vykonané ddkazy boli len nepriame, ktorych dékazna
sila nedosahovala ,uzavretu retaz“ na to, aby bolo mozné rozhodnut o vine obzalovaného bez poruSenia
délezitej zasady trestného konania in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Poskodena napr. uvadzala, Ze nik s fiou a obZalovanym vtedy v hoteli nebol a bola tam s obZalovanym
len raz, ked sa to stalo, ale zapis v hotelovej knihe a vypovede obZalovaného a svedkov U. C. a I. S.
preukazuiju, Ze tam s nimi v inkriminovany def boli aj tito dvaja svedkovia. PoSkodena taktiez najskor
tvrdila, Ze do hotela sa dostali taxikom, a potom zas uviedla, Ze do hotela prisli (sikromnym) motorovym
vozidlom, ktoré zabezpedil obzalovany. PoSkodena tvrdila, Ze peniaze od obZalovaného nedostavala a
Zivili ju rodicia, ktori jej aj kupovali nové oble€enie, aviak jej matka to poprela. Z vypovedi svedkov G.
X. a U. C. pritom vyplynulo, Ze poSkodena vykonavala prostittciu, z &oho plynul jej finanény zarobok. Z
vypovede svedkyne |. S. tieZ vyplynulo, Ze poSkodena jej hovorila, Ze nechce byt na izbe s obZalovanym,
pri¢om ona jej navrhla, aby iSla na izbu s fiou. PoSkodena s tym suhlasila, ale neskdr jej povedala, Ze ide
s obzalovanym. Svedkovia U. C. a l. S. aj zhodne uviedli, Ze obZalovany s poSkodenou este v tu noc prisli
na ich izbu, kde sa spolo¢ne zabavali. PoSkodena taktiez tvrdila, Zze priebeh znasilnenia si nepamatala,
avSak naopak bola az vefmi konkrétna €o sa tyka inych udalosti z toho obdobia, o ktorych vypovedala.

Nelogicky sa tiez podfa nazoru odvolacieho sudu poskodena prakticky aZz do podania trestného
oznamenia nikomu (ani blizkej rodine) a ani svojej ,najlepSej priatefke* G. X. nezdbverila, Ze mala byt
obzalovanym znasilnena. G. sa tak az s velkym €asovym odstupom, pri€¢om ani trestné oznamenie
nepodala ona sama, ale jej stary otec.

V ramci svojej prieskumnej povinnosti preto dospel odvolaci sud v pripade skutku 1/ k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok v tejto Casti je vecne spravny a zakonny, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.



*** Vyrok Il. uznesenia odvolacieho sudu ohfadom skutku 2/ ***

K opaénému zaveru ale odvolaci sud dospel v pripade skutku 2/. V tejto €asti uz odvolaci sud
nepovazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny a zadkonny.

Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti trpi
vadami v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. a tie nebolo mozné odstranit na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu. Zaroveri nemohol odvolaci sud sdm uznat obZalovaného za vinného zo
skutku 2/ (pripadne jeho Casti, pri zachovani totoZnosti skutku), pretoZze obzZalovany bol v jeho pripade
spod obzaloby napadnutym rozsudkom oslobodeny - § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por.

Odvolaci sud zistil v postupe sudu prvého stupria nejasnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, pretoze
sud prvého stupria sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie - §
321 ods. 1 pism. b) Tr. por. DoterajSie skutkové zistenia sudu prvého stupria preto zatial nie su spravne
a uplné, a po vykonani dalSich dékazov by mohlo déjst k zdsadnej zmene skutkovych zisteni, a tym k
zmene samého rozhodnutia sudu prvého stupfia - § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. Inak povedané skutkové
zistenia sudu prvého stupfia su pre oslobodenie obZalovaného spod obzaloby pre skutok 2/ tak, ako to
urobil v napadnutom rozsudku, pred€asné.

O takomto zavere odvolacieho sudu svedcia dokazy spocivajuce vo vypovediach svedka S. W., G. X.,
U. C., ako aj poskodenej maloletej S. B., ktorej vypoved v tejto relevantnej ¢asti povazuje odvolaci sud
za vierohodnu, pretoZe ju podporuju dalSie vo veci vykonané dbkazy, najma vypoved aj podla nazoru
odvolacieho sudu nezaujatého svedka S. W..

Poskodena maloleta S. B. vypovedala aj to, Ze obZalovany jej niekedy dal peniaze za to, Ze ju predaval.
V noci zo dfia 08.07.2016 na 09.07.2016, ked bol incident s obZalovanym a G. X., ju obZalovany ponukal
na sex muzovi, ktory bol mensi a pleSaty. S tym muzom nebola, usla mu, potom uz bol konflikt.

Svedok S. W. vypovedal aj to, Ze v inkriminovany vecer tancoval na diskotéke pod pohostinstvom I. s
poskodenou, ktora tam prisla s obZalovanym. Potom za nim priSiel obZalovany a povedal mu, Ze mu ma
dat 10,- Eur alebo 20,- Eur a mdze si robit' s poSkodenou ¢o chce, av8ak toto odmietol (svedok vyslovne
uviedol, Ze obZalovany mu ponukal poSkodenu). S poskodenou potom iSiel von, ale sexualne sluzby mu
neposkytla. Ked sa spolu vracali spat, tak ho zastavil obZalovany a povedal, Ze mu ma dat’ peniaze,
lebo dopadne zle. Bola pritom aj poSkodena, ktora vtedy zacala tvrdit, Ze s fiou mal mat sex, €o ale
nebola pravda. Uviedol aj to, Ze rozhovor s obZalovanym poc&ula aj poSkodena.

Svedkyfia G. X. vypovedala aj to, Ze aj ju chcel obZalovany ,predavat” tak, ako poSkodenu. Ma
vedomost, Ze poSkodena chodila s chlapmi za peniaze. Kamaratila sa s obZalovanym. Polovicu z toho,
Co takto zarobila, davala obZalovanému. PoSkodena sa jej zdOverila, Ze takéto nie€o robi.

V konani teda boli produkované dostato¢né dbkazy svedCiace o tom, Ze obzalovany sa mal dopustit
konania majuceho znaky trestného €inu, a to konkrétne zloCinu kupliarstva podla § 367 ods. 1, ods. 3
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. Ze iného (maloletli poskodenu S. B.) ponukol
na vykonavanie prostiticie (svedkovi S. W.) a &in spachal na chranenej osobe - dietati. Pritom nemozno
hovorit' v tejto suvislosti o tom, ze by miernym pozmenenim skutku 2/ v danom smere mohlo déjst v
poruseniu totoznosti skutku.

Pokial ide o ,zvydnu Cast* pravnej kvalifikacie v obzZalobe prokuratora, podfa nazoru odvolacieho sudu
sa tuto nepodarilo vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfa preukazat dostatoénym spdsobom
na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného, a to opat' s poukazom na zasadu in dubio pro
reo. Vykonané dokazovanie nasvedduje totiz skér tomu, ze poskodena vykonavala pre obzalovaného
prostituciu dobrovolne a zaroven s nim aj spolupracovala (teda ju k nej nenutil pod hrozbou nasilia).
Zaroven takéto uvahy zodpovedaju moznému spravaniu poskodenej, ktoré zhodne popisovali svedkovia
G. X, U. C. aaj S. W, Ze poSkodena poskytovala sexualne sluzby cudzim muzom za odplatu. Niet
potom ddvod uvaZovat nad tym, Ze by bola poSkodena obZalovanym pohnuté a vyuZita na vykonavanie
prostiticie, pripadne Ze by obZalovany koristil z prostitucie fiou vykonavanej, ked aj svedok S. W.



poprel, Ze by mu obzalovana poskytla sexualne sluzby. Takéto Uvahy rozviedol ostatne v odévodneni
napadnutého rozsudku uz i sud prvého stupria.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), ods. 2 Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. mu vec v tejto Casti
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ked nové rozhodnutie nebolo mozné
urobit na podklade skutkového stavu zisteného sudom prvého stuphia (§ 322 ods. 3 Tr. por.).

Po vréateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vec znovu prejednat so zameranim sa na odstranenie
vySSie uvedenych pochybeni. Bude potrebné najmé doplnit dokazovanie v tom smere, i svedok S.
W. zodpoveda popisu poSkodenej (mensi a pleSaty), aby bolo mozné pripadne ustalit, ¢i prave o fiom
vypovedala poSkodena ako o muZovi, ktorému ju obzalovany prostrednictvom nej ponukal na sex.
Popis tohto svedka zatial nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu na sude prvého stupria. Dokaz
o tejto skuto€nosti si sud prvého stupfia predovSetkym zabezpeci dopytom na Policajny zbor, ktory
mdbze poskytnut’ potrebné informacie (aj operativhou cestou), pripadne v pripade negativnych zisteni
sud prvého stupria tohto svedka opat’ predvola na hlavné pojednavanie za u¢elom jeho vypodutia, resp.
stotoZnenia popisu jeho osoby v ¢ase spachania skutku.

AZ nasledne bude mozné opat vo veci rozhodnut na zaklade opatovného posudenia vSetkych vo veci
vykonanych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.

Bude v3ak potrebné vykonat aj daldie dbkazy, ak v konani vyvstane takato potreba. Je dblezité mat na
zreteli aj povinnost’ sudu vysporiadat’ sa s argumentaciou stran v konani (§ 168 ods. 1 Tr. por.). Sud

prvého stupfia bude pritom viazany vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 327 ods.
1 Tr. por.), a to za reSpektovania zasady uvedenej v ustanoveni § 327 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



