Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/23/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7620200959

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200959.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova V?s, sudca JUDr. Julia Weiserova, v spore zZalobcu: ARRIVA NITRA, a.s.,
so sidlom Stirova 72, Nitra, ICO: 36 545 082, proti Zalovanému: Z. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., M.
XXX, v konani o zaplatenie 72,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu 72,50 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca ma narok na pint néhradu trov konania proti Zzalovanému. O vy$ke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 18.2.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu istinu 72,50 Eur a nahrady trov konania.

2.V odbévodneni zaloby uviedol, Ze Zalovany porusil prepravné podmienky Zalobcu s tym, Ze cestoval
bez platného cestovného listka dfia 11.3.2019 na linke ¢. 8 MAD v Nitre. Uvedena skuto¢nost' bola
zistena pri kontrole cestovnych listkov o om svedé&i hlasenka &. 84/19 zo dfia 11.2.2019. Zalovany bol na
zaplatenie sumy 72,50 Eur vyzvany vyzvou, ktoru v8ak neprebral. Svoj navrh do dnesSného dia nesplnil.
Uplatnil narok na sumu 72,50 Eur, pricom 0,80 Eur Cinilo cestovné, 70,- Eur &inila sankéna uhrada a
postovné za zaslanie upomienky 1,70 Eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 11Csp/23/2020-11 zo dha 25.2.2020, ktorym Zalobe
vyhovel. Vzhfadom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo doruéit zalovanému do
vlastnych ruk, bol tento uznesenim zo dfia 16.6.2020 zruSeny.

4. Zaloba s prilohami, procesné poudenie a vyzva na vyjadrenie bola Zzalovanému dorugena v sulade
s ust. § 116 C.s.p..

5. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o preprave oséb. Ide
zaroven o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur. Vzhfadom k tomu sud vo veci nenariadil
pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim
§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim
rozsudku, ktory bol verejne vyhlaseny dfia 9.9.2020. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.



(o2}

. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

. Z hlasenky &. 84/19 bolo zistené, Ze Zalovany dfia 11.2.2019 o0 10.05 hod. cestoval na linke €. 8, spoj
.31 atobez pIatvného cestovného listka, za €o mu bol ulozeny postih v &iastke 70,- Eur a cestovné v
iastke 0,80 Eur. Zalovany predmetnu sumu kontrolnému organu neuhradil.
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8. Z upomienky zo dfia 11.3.2019 sud zistil, ze Zalovany bol na Uhradu diZnej sumy Zalobcom pisomne
vyzyvany. Zasielka sa vratila s poznamkou neprevzata v odbernej lehote.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

10. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud hlasenkou €. 84/19 za preukazané, Ze zalovany
diia 11.2.2019 cestoval bez platného cestovného listka, a preto je povinny Zalobcovi uhradit uhradu
70,- Eur a cenu cestovného listka. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal za to, Ze Zaloba
je opodstatnena a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného k uhrade istiny a to spolu s postovhym vo vySke 1,70 Eur, ktoré Zalobca pozadoval za
doru€ovanie vyzvy k uhrade pohladavky.

11. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

12. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani plny uspech, sid mu priznal narok na plnu nahradu trov
konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



