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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfa JUDr. Zuzana Slebodnikova LevkuSova v rodinnopravnej veci
maloletych deti A. a to: B., nar. X.X.XXXX, Gléria, nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX a C., nar.
XXX XXXX, vSetci bytom D. E. XXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Michalovce deti rodiCov matky: F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XXX,
t.&. v UVTOS Levoda a otca: neuvedeného, za U&asti Okresnej prokuratiry Michalovce, o navrhu
navrhovatelky: G. A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. E. XX, t.€. bytom D. E. XXX, na zverenie maloletych
deti do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti A.: B., nar. X.X.XXXX, H., nar. XX.X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, C., nar.
XXX XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti G. A., nar. XX. X.XXXX, bytom D. E. XX, toho €asu D.
E. XX, ktora bude opravnena maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v rozsahu v akom ju
vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.
II. Zavazuje matku F. A., nar. XX.X.XXXX povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletych deti minimalnym
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, na kazdé
jedno z nich, toho &asu 36,80 Eur mesaéne, vzdy do 20-tého diia v mesiaci vopred na Géet Uradu prace
socialnych veci a rodiny Michalovce, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.2.2024 domahala zverenia maloletych
deti B. A., nar. X X.XXXX, H. A, nar. XX.X.XXXX, C. A., nar. XX.X.XXXX a C. A, nar. XX.X.XXXX do
jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, kde bol zisteny nasledujuci skuto€ny a pravny stav:

3. Navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze je mlad3ou sestrou matky maloletych deti F. A., ktora
dnia 3.11.2023 nastupila do vykonu trestu odnatia slobody pre trestny &in kradeze na dobu 7 mesiacov.
Matka s maloletymi detmi byvala s navrhovatelkou na jednom dvore v rodinnom dome, kde mala matka
spoloéne s maloletymi k dispozicii jednu samostatnu izbu. Z uvedeného dévodu ma navrhovatelka
k detom vytvoreny pozitivny citovy vztah. Doposial matke vypomahala so starostlivostou a vychovou
maloletych deti, nakolko biologicky otec deti sa od januara 2022 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Maloleta Gléria navstevuje Matersku Skdlku v KriSovskej Lieskovej. Malolety B. navstevuje
2. ro¢nik a malolety C. navstevuje 2. ro¢nik na Zakladnej Skole v D. E.. Navrhovatelka nedovfSila
vek 25 rokov a je posudzovana so svojimi rodiémi, s ktorymi byva v spolo&nej domacnosti. Rodicia
navrhovatelky maju okrem nej v starostlivosti eSte jej pInoletu sestru a tri maloleté deti. Prijem rodiny
je vo vyske 390,- €. Vzhladom k tomu, Ze matka je odsudena a v sucasnosti si odpykava trest odnatia
slobody, tak maloleté deti potrebuju mat’ zabezpec€enu riadnu starostlivost dospelou osobou. Z toho



dovodu vznikla naliehava potreba do&asne upravit pomery. Maloleté deti vzhfadom na svoje vek nemézu
zostat' bez fyzickej osoby, ktora by im poskytovala osobnu starostlivost a zabezpe&ovala ochranu ich
prav, navrhovatelka vo svojom navrhu uviedla, Ze je ochotna a schopna zabezpedit maloletym detom
adekvatnu starostlivost pre ich riadny fyzicky, psychicky a socidlny vyvin.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu .

5. Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce navrhol vyhoviet navrhu v celom rozsahu.

6. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Michalovce, €.k. 2P/195/2023 zo dfia 16.11.2023  boli
maloleté deti do€asné odovzdané do starostlivosti navrhovatelky.

7. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, siud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla § 45 ods.2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

9. Podla § 45 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla § 45 ods.4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla § 45 ods.5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

12. Podfla § 45 ods.6 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voCi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.



14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 45 ods.9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznédmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (§ 2 pism. c) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zdkona ¢&. 372/2004 Z.z.).

19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Vzhladom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti je opodstatneny, je odbévodneny a bolo potrebné mu
vyhoviet. Matka z objektivnych dévodov vzhladom k skutoénosti, Ze je vo vykone odhatia slobody
neméze zabezpelovat osobnu starostlivost’ o svoje maloleté deti. Zverenie maloletych deti do nahradne;j
starostlivosti navrhovatelky je v danom ase v prospech maloletych. Maloleté deti rodinné prostredia
navrhovatelky vefmi dobre poznaju, aj v minulosti Zili v jej domacnosti. Navrhovatelka je ochotnd
a schopna poskytnat maloletym detom domov a lasku, ktord maloleté deti v danom obdobi vzhladom
aj k ich veku nélezite potrebuju.

21. Matke sud urcil minimalne vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta, kedze je bez prijmu, ktoré ma poukazovat na uéet Uradu prace socialnych veci
a rodiny Michalovce, vzdy do 20-tého diia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Vyska vyzivného predstavuje sumu 36,80 € mesacne.

22. Vzhlfadom na vysSie uvedené, sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatelky je opodstatneny, je
odbvodneny a je tu dana potreba Upravy pomerov. Matka maloletych deti z dévodu nastupu do vykonu
trestu odnatia slobody nie je schopna realne zabezpec€ovat starostlivost o svoje maloleté deti, preto
celkovu starostlivost prevzala ich plnoleta sestra, ktora je ich najblizZSou osobou, ktori maloleté deti
maju a zaroven osoba, ktora prejavila zaujem prevziat' deti do svojej opatery. Zo samotného navrhu
je zrejmé, Zze navrhovatelka, plnolety surodenec maloletych deti ma vytvorené vhodné podmienky pre
riadnu starostlivost o maloleté deti, maloleti ju plne reSpektuju. Deti vyhovenim navrhu, by nadalej zostali
v ich domacom prostredi, kedZe aj pocas pritomnosti ich matky Zili spolu s navrhovatelkou v jednej
spolo€nej domacnosti. Sud mal za to, Ze zverenie maloletych deti do nahradnej do¢asnej starostlivosti
navrhovatelky je v danom &ase v prospech maloletych deti. Navrhovatelka je ochotna a schopna



poskytnut’ maloletym domov a lasku, ktoru deti aj s poukazom na zlozitu zivotnu situaciu nalezite
potrebuju.
23. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia
na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 CMP).



