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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanej T. D., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr.
zakona, prejednal na verejnom zasadnuti dha 08. septembra 2020 odvolanie obZalovanej a prokuratora
Krajskej prokuratury v Trencine v neprospech obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 12. augusta 2019, sp. zn. 2T/120/2014 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. €), ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovana T. D. - nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom U., E. V. €. XXX/XX
odsudzuje

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sa obzZalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej T. D. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 12. augusta 2019, sp. zn. 2T/120/2014, bola obZalovana
T. D. uznana za vinnu z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu, minimalne od mesiaca jun 2010 si na neznamom mieste zadovazila a v
mieste svojho trvalého bydliska v byte na Ul. V. &. XXX/XX v U. prechovavala presne nezistené mnozstvo
marihuany a tuto nasledne predavala minimalne T. F., T. K. aj T. Y. a to aZ do dfia 25.06.2013, kedy
na zaklade vyzvy pred vykonanim domovej prehliadky v mieste svojho trvalého bydliska dobrovolne
vydala 76 kusov uzatvaratelnych igelitovych vrecudok s obsahom sudenej latky rastlinného pévodu,



rozdelenych do troch kusov umelohmotnych uzatvératefnych déz uloZenych v igelitovej taske, o celkove;j
hmotnosti 41,77 gramu, pricom na zaklade znaleckého skumania Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ Slovenska Lupca bolo zistené, ze ide o marihuanu - Cannabis a uvedené mnozstvo
zodpoveda najmenej 213 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, pri¢om rastlina rodu Cannabis
je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov a jeho priloh zaradena do |. skupiny omamnych latok a hlavna aktivna
Zlozka konopy tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &. 139 /1998 Z.z. 0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok.

Za tento trestny ¢in bola obzalovana T. D. odsudena podla 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 39
ods. 1 Tr. zak. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov so zaradenim podla
§ 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla
§ 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanej aj ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni teda v zakonnej
patnastdrnovej lehote napadla odvolanim obzalovana T. D. do vyrokov o vine a treste a citovany rozsudok
napadol odvolanim aj prokurator, a to v neprospech obzalovanej pre nespravnost’ vyroku a treste.

V pisomnom oddvodneni podaného odvolania prokurator uviedol, Ze napadnuty rozsudok v Casti
tykajucej sa vyroku o vine obZalovanej T. D. povaZuje za zdkonny a dévodny, avSak so zavermi sudu
prvého stupria vo vztahu k ulozenému trestu sa v podstatnom rozsahu nestotoziuje, nakolko ma za
to, Ze obzZalovanej bol uloZeny trest v rozpore s § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., pri€om sud nespravne
aplikoval postup podla § 39 ods. 1 Tr. zadkona. Prokurator v tejto suvislosti poukazal na zdkonnu trestnu
sadzbu pri obzvladt zavaznom zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona, priom stanovenou trestnou sadzbou
zdkonodarca v sulade so zasadou nulla poena sine lege stanovuje isté ,mantinely“ pri rozhodovani
sudu, no zarovefi mu aj ponechava dostatoény priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti
konkrétneho pripadu v ramci zakonom relativnej uréenej trestnej sadzby. A prave tym, Ze zakonodarca
urcil vysoku trestnu sadzbu za spachany trestny ¢in obzalovanou, vyjadril tak typovla zavaznost tohto
trestného &inu ako trestného &inu pre spolo&nost vysoko kodlivého. Dalej vo svojom odvolani prokurétor
poukazal na podmienku primeranosti trestu, pri¢om druh a vymera trestu musi byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovena tak, aby zodpovedala vietkym zvlaStnostiam daného pripadu, priCom
je v8ak nesporné, Ze v ramci sudcovskej individualizacie trestu méze dojst’ aj k aplikacii ust. § 39 Tr.
zakona, dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. V tejto stvislosti poukézal na zaver Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktory v otazke ukladania trestov ,povazoval za potrebné pripomenut, Ze v praxi
sa ovela GastejSie vyskytuju bezné (nemimoriadne) okolnosti nez mimoriadne okolnosti“ (Nalez US SR
sp. zn. 106/2011 zo diia 28.11.2012). Podla prokuratora sud prvého stupfia neuviedol, pre¢o a z akych
dévodov nebolo mozné ulozit’ obZalovanej trest v zdkonnej trestnej sadzbe a z jeho rozhodnutia ani
nie je zrejmé, pre€o by prave obZalovana mala pocitovat’ uloZzenie takého trestu podstatne citelnejSie.
Pritom z napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud vyrazné mimoriadne znizenie trestu odfiatia slobody
odévodnil len beznymi okolnostami. S poukazom na generalnu prevenciu vyjadrent v § 34 ods.
1 Tr. zakona tak mimoriadne zniZeny trest uloZeny obZalovanej podla prokuratora nie je spdsobily
odradit’ potencionalnych pachatelov od pachania zavaznej a spoloensky nebezpeclnej trestnej €innosti
spocivajucej v dlhodobom predaji omamnych a psychotropnych latok viacerym osobam, prave naopak.
Aj vzhladom na nekriticky postoj obZalovanej k dlhodobému pachaniu trestnej &innosti a jej zavaznosti
pre spolo&nost ma prokurator za to, Ze sud mal uloZit trest na dolnej hranici trestnej sadzby a zarover mal
obZalovanu zaradit do Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s maximalnym stupfiom stréZenia podla §
48 ods. 3 pism. b) Tr. zak., napriek skuto€nosti, Ze ide o prvotrestanu osobu. Na zaklade uvedeného preto
navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého
rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr. por. aby sam ulozil obZalovanej T. D. nepodmienecny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupriom straZenia a zaroveri uloZil obzalovanej ochranny dohlad podfa § 78 ods. 1 Tr. zak. v trvani 1
(jeden) rok.

Obzalovana v pisomnom oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze
na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat, pri¢om sud podfa § 258 ods. 4 Tr.



por. precital jej vypoved z pripravného konania. Na hlavnych pojednavaniach v danej trestnej veci boli
vypocuti viaceri svedkovia, priCom vacsina svedkov vypovedala, Ze u nej nenakupovali Ziadne mnozstvo
marihuany a takto vypovedali len svedkovia, ktori na hlavhom pojednavani uviedli, Ze su dlhoro¢ni
uzivatelia marihuany. Dalej vo svojom odvolani poukazala na svoju vypoved v pripravnom konani o tom,
Ze nikdy nepredavala marihuanu, pricom v prilohe pisomného odévodnenia odvolania predlozila ¢estné
prehlasenie U. K., bytom Q. 6, XXXX R., F., ktory vo svojom prehlaseni zo dia 02.10.2019 uviedol, Ze
marihuana, ktora bola najdena OCTK v jej byte, bola v jeho vylu¢nom vlastnictve a tato uzival len pre
svoju vlastnu potrebu. Vzhladom na uvedené skutoénosti preto obZalovana ziadala krajsky sud, aby ju
podla § 285 Tr. por. v celom rozsahu spod obzaloby oslobodil.

K odvolaniu obZalovanej sa pisomne vyjadril prokurator s tym, Ze argumentaciu obzalovanej uvedenu
v jej pisomnom odévodneni odvolania povaZuje za nepravdivl, nezmyselnu a odporujucu vykonanému
dokazovaniu, z ktorého jednoznaéne a bez akychkolvek pochyb vyplynulo preukazanie viny obZalovane;j.
Jej obranu, Zze marihuana najdena v byte obZalovanej mala byt vlastnictvom U. K. vSak v minulosti
nikdy neuvadzala a to ani po€as pripravného konania, ani po¢as sudneho konania, pri¢om tuto obranu,
ktora je uz niekofkou verziou obzalovanej o povode marihuany v jej byte, povazuje za jednoznane
vyvratenu vykonanym dokazovanim, najma vysluchom samotnej obZalovanej v pripravhom konani,
ako aj vysluchmi jednotlivych svedkov, a to vratane svedkyri - dcér obZalovanej. Dalej vo svojom
pisomnom vyjadreni prokurator poukézal na predo$lé vypovede obZalovanej a na ich vzajomné rozpory.
Svedkovia F. a K. vo svojich vypovediach v pripravhom konani presne popisali spdsob, akym kupovali
od obZalovanej marihuanu, pri€om nezavisle od seba zhodne uvadzali, Ze tato obzalovana predavala
z priesvitnej plastovej misky, v ktorej boli nabalené plastové uzatvératefné sacky s marihuanou.
V3etci vypocluti svedkovia, ktori od obZalovanej T. D. kupovali marihuanu, vypovedali bez akychkolvek
pochybnosti, popisovali konanie obzalovanej, ako aj miesto predaja, vratane detailov tykajucich sa
bytu obZalovanej a preto nemozno akceptovat argumentaciu, Ze ako uzivatelia marihuany nemohli ani
vediet’ u koho si takuto latku kupovali. S poukazom na uvedené preto povaZzuje aj Cestné vyhlasenie
U. K., podpisané dfia 02.10.2019, t.j. aZ po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku, za nepravdivé. Podla
prokuratora na zéklade sidom vykonanych dékazov mozno jednoznac¢ne konstatovat, Ze obZalovana si
neopravnene zadovazila, prechovavala po akukolvek dobu a predavala omamnu a psychotropnu latku,
a tento &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dlh&i €as a na viacerych osobach. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto navrhol odvolaciemu sudu, aby podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné zamietol.

K vyjadreniu prokuratora sa pisomne vyjadrila obZalovana T. D. s tym, Ze vyjadrenie prokuratora
povazuje za zaujaté, nepravdivé a nezmyselné. Uviedla, Ze uz 25.06.2013 pred troma policajtami
uviedla, Ze marihuana nie je jej. Pod hrozbou vyhrazok jedného z policajtov ako neskusena vypovedala
tak, ako vypovedala, navySe bez poucenia o jej pravach. Pod hrozbou vazby vypovedala tak, ako
to chceli po€ut. Dia 03.09.2013 neodmietla vypovedat z vlastnej vole, avdak v ten deri ju vyzdvihol
vySetrovatel L. S. a bola na vysluchu na Prezidiu NAKA, Protikorup&nej jednotke v Nitre u mjr. JUDr. D.
F.. Co sa tyka svedkov T. F. - dilera pervitinu a T. K. - dilera marihuany, ich vypovede sa nezakladaju
na pravde, konali z pomsty, nakolko ona uviedla ich mena, na €o sa jej potom aj vyhrazali fyzickym
Utokom vodi jej osobe a aj vodi jej dcére U.. Dalsim dévodom ich klamnej vypovede bol strach, aby
nevysla na povrch ich nelegalna ¢innost. Menovanych pozna len ako kamaratov svojej dcéry a byvalého
manzela. Cela jej vypoved zo dfia 08.10.2013 u vySetrovatela L. bola monitorovana NAKA Trenéin -
vyS. L. S. cez sms spravy, o Com mal vedomost aj jej vtedajsi pravnik JUDr. T.. Prave na prikaz
uvedenych policajtov nemala uviest meno rodinného prislusnika U. K., bytom F., ktorému patrila zaistena
marihuana, pritom NAKA Trencin a Nitra od zaciatku jej spoluprace s nimi, mala tuto vedomost.

Na verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa obZalovana nedostavila a prostrednictvom svojho obhajcu
pozZiadala o jeho vykonanie v jej nepritomnosti. Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti krajského
sudu v kone&nom navrhu poukazal na svoje pisomné odbévodnenie odvolania predsedom senatu
doslovne precitané a s poukazom na rozdielne vypovede svedkov v pripravhom konani s ich
vypovedami, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, s poukazom na potrebu aplikovania zasady
»in dubio pro reo” v spojeni aj Cestnym prehlasenim U. K., navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusit, obzalovanu T. D. spod obZaloby oslobodit' a odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu v kone€nom navrhu poukazal na
pisomné dévody svojho odvolania a zotrval na svojom odvolacom navrhu a su¢asne navrhol odvolanie
obzalovanej ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené 14. novembra
2019, na verejnom zasadnuti diia 08. septembra 2020 preskimal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost' vyrokov o vine a treste napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora do vyroku o
ulozenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu je dévodné. Co sa tyka odvolania obZalovane;j,
krajsky sud uvedenym postupom zistil, Ze nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavnych
pojednavaniach vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci
a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods.
10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje
skutkové zistenia spravne oprel predovietkym o vypoved obzalovanej T. D. z pripravného konania zo
dnia 08.10.2013 v procesnom postaveni obvinenej aj v pritomnosti obhajcu (podla § 258 ods. 4 Tr. por.),
ale tiez o vypovede svedkov T. F,, T. Y. a T. K., ako aj o dalSie dbkazy - zapisnicu o konfrontacii svedkov
T.K.aT. Y., zapisnicu o domovej prehliadke a znalecky posudok KEU Slovenska Lupé&a, ako aj ostatné
dbdkazy, na ktoré poukézal v napadnutom rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti
a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery o uznani obZalovanej T. D. za vinnu z obzvlast zdvazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zak., pretoZze obZalovand si neopravnene zadovazila, prechovavala po akukolvek
dobu a predavala omamnu a psychotropnu latku a tento &in spachala zavaznejSim spésobom konania -
po dlhsi &as a na viacerych osobach. Jeho rozhodnutie je zaloZené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania, a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného
sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi
stotoZnil a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Pokial ide o odvolanie obzalovanej, tak toto smeruje najma do iného hodnotenia dékazov, nez ako
ich vyhodnotil okresny sud. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a svoj
zaver o0 uznani viny obZalovanej dostatocne a vecne spravne zdévodnil. Odvolaci sud sa so zisteniami
a zavermi okresného sudu stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom rozsahu odkazuje na pisomné
odbévodnenie napadnutého rozsudku, priCom hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim
zaverov okresného sudu. Okresny sud spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri¢om sa spravne
vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovane;.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil preto pri pravnom
posudeni konania obZalovanej T. D. zhodne s obzZalobnym navrhom ako obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne
a zakonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil
dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie namietky obZalovanej uvedené v jej odvolani,
ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jej obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym
sudom a s ktorymi sa ten dostatoCne a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku,
neboli spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania
obZzalovanej okresnym sudom, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V
podrobnostiach pritom len poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku
tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam, ako aj k pravnemu posudeniu konania obZalovanej, s ktorymi
sa stotoznil v celom rozsahu.



Odvolaci sud vsak zistil, ze sud prvého stupria nepostupoval vecne spravne pri ukladani trestu odnatia
slobody a pri uréeni vymery trestu obZalovanej T. D.. Nepodmienec&ny trest odratia slobody ulozeny
obzalovanej podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 6
(Sest) rokov je totiz neprimerane mierny a nezodpoveda vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. a to aj za situacie, ked' aj podla odvolacieho sudu
boli splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., resp. aplikacia tohto
ustanovenia bola v danom pripade zakonna. Podla tohto zakonného ustanovenia sice méze sud ulozit
trest aj pod dolnu hranicu trestu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ak vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. AvSak aj mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody musi zodpovedat aj zakonnym poZiadavkam
proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, dostato¢ne odradzat ostatnych potencialnych
pachatelov od pachania trestnych €inov a u ostatnych ¢lenov spolo€nosti posilfiovat pocit pravnejistoty a
spravodlivosti a teda v dostatocnej miere by mal pinit funkcie generalnej a individualnej prevencie trestu.

Okolnostami pripadu z hlfadiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
V posudzovanej veci u obzalovanej nebolo mozné ako mimoriadnu okolnost pripadu, umoziujucu
znizenie trestu pod zakonom stanovenu hranicu, zohladnit' dizku trestného konania priblizne 7 rokov
z dévodu, Ze dizka konania bola ovplyvnena prevazne postojom obZalovanej k trestnému stihaniu,
konkrétne jej umyselnym vyhybanim sa ukonom trestného konania najmé réznymi obStrukciami. Na
druhej strane u obZalovanej sud prvého stupfa spravne zistil pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism.j) Tr.
zakona (vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu), pri¢om tato okolnost spolu s dalSim
hodnotenim jej osoby a osobnych pomerov, konkrétne Ze ide o osobu starSieho veku, stari matku,
ktora aktivhe napomaha pri starostlivosti o deti svojej chorej dcéry (tato je v dosledku svojej choroby
poberatelkou invalidného déchodku), ked pomoc so starostlivostou o svoje vnucata (Ziju vo Svajciarsku)
zabezpec&uje mimo uzemia Slovenskej republiky, oddvodriuje pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona
a jeho aplikacia je tak v danom pripade nalezita, akceptovatefna a v sulade so zakonom, av8ak nie az
v takom zna&nom rozsahu, ako vo vztahu k vymere trestu neprimerane mierne rozhodol okresny sud.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na podklade dévodne podaného odvolania prokuratorom v
neprospech obZalovanej, preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zrusil vyrok o ulozenom treste
odnatia slobody, ako aj vyrok o spb6sobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, Zze podla § 172 ods. 2, §
38 ods. 3, § 36 pism. j), § 39 ods. 1 Tr. zakona uloZil obZalovanej trest odfatia slobody vo vymere
8 (osem) rokov, na vykon ktorého obzalovanu v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zdkona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. ObZalovana doposial nebola vo vykone trestu odriatia
slobody a mozno u nej teda konstatovat, Ze nie je zavaznejSie kriminalne narusena, avSak vzhladom na
vymeru uloZzeného trestu, ktora predstavuje dlhodobé obmedzenie osobnej slobody obzZalovanej, bude
podla odvolacieho sudu mat aj uvedeny miernejsi stupen straZenia dostatocny vplyv, aby si obzalovana
uvedomila zavaznost' svojho protipravneho konania a zdroven bude tak spineny ucel trestu v zmysle §
34 Tr. zakona, t.j. chranit’ spolo¢nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit obZalovanej v dalSom
pachani trestnej ¢innosti a vychovavat ju k tomu, aby viedla riadny Zivot a v neposlednom rade vychovne
pdsobit’ aj na ostatnych &lenov spolognosti.

Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud o odvolaniach obZalovanej a prokuratora podaného v
neprospech obZalovanej, rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vyrok o

uloZzenom ochrannom dohlade obZalovanej v zmysle § 78 ods.1 Tr.zak. vo vymere 1 rok - kedzZe je
spravny a v sulade so zakonom - zostal tymto rozsudkom nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



