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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dfia
9. septembra 2020, v trestnej veci proti H. O., obzalovanej pre pre¢in marenia vykonu dradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo
dna 20.2.2020 sp.zn. 1T/44/2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za mi e t a odvolanie obZalovanej H. O.Q..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo diia 20.2.2020 sp.zn. 1T/44/2018 bola obzalovana H. O.
uznana za vinnu z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

ako matka maloletych deti H..Y.., W.. XX XX XXXX E. L..Y..,, W.. XX.XX.XXXX, aj napriek rozsudku
Okresného sudu KoSice |l spisovej znacky 24C/55/2011 zo dna 23.08.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 06.10.2011 v Casti Upravy styku otca deti Y. Y., ktorym bol styk s maloletymi upraveny
tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stykat kazdy parny tyZzdeh od piatka 18:00 hod. do
nedele 17:00 hod., po€as letnych prazdniny od 01.07. od 09:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod., od 15.08.
od 09:00 hod. do 30.08. do 18:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty od 10:00
hod. do nasledujucej soboty do 10:00 hod., cez velkono&né prazdniny kazdy neparny rok od piatka
od 09:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. a kazdy parny rok v Stedry def a kazdy neparny rok prvy
a druhy sviatok viano¢ny, pri¢om matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit, mu
toto v mieste trvalého bydliska maloletych nebolo umozZnené, a to najmenej v diioch od 28.10.2016 do
30.10.2016, 25.11.2016 do 27.11.2016, od 09.12.2016 do 11.12.2016, od 03.02.2017 do 05.02.2017, a to
napriek tomu, ¢o boli vo¢i nej opakovane bezvysledne pouzité opatrenia smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu, a to, po marnej vyzve na dobrovolné plnenie, pokuty vo vySke 200,- eur uloZzenej jej uznesenim
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 27Em/9/2014-35 pravoplatnym 03.12.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Kosice sp.zn. 8Cop/185/2015 z 27.10.2015 uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp.zn.
27Em/9/2014-85 pravoplatnym 13.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice z 31.01.2017,
uznesenim Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 27Em/9/2014-134 pravoplatnym 06.07.2017.

Za to bol obZalovanej H. O. podla § 349 Tr.zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2
Tr.zak. ulozeny pefiazny trest vo vySke 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu zo strany obZalovanej bol umyselne
zmareny, sud jej ulozil aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie obZalovana H. O.. V pisomnych
dovodoch odvolania uviedla, Ze rozsudok povaZuje za nespravny, v rozpore so zakonom. Ako bolo v



konani preukazané vysluchom obZalovanej aj vysluchom otca deti, otec sa stretaval s maloletymi detmi
az do 20.1.2015, kedy obzalovanej T.. X. C., Z.. vyslovne povedala, Ze otec deti sexualne zneuZziva.
Obzalovana navrhovala dékaz na preukazanie pravdivosti svojho vyjadrenia a svojich tvrdeni, vysluch
znalkyne T.. X. C., Z.., ktora sa najprv z hlavného pojednavania ospravedinila a neskdr uz neprevzala
ani zasielku zo sudu. Je velmi zdhadné pre€o znalkyria odmieta prist na sud. Maloleté deti v tom Case
boli v zlom stave po zdravotnej stranke aj psychickej stranke, ako to vyplyva z potvrdeni z gynekolégie,
od v8eobecného lekara, Specialnopedagogického vysetrenia.

Je potrebné uviest, Ze znalecké dokazovanie bolo v civiinom konani 45P/172/2014 nariadené a znalecky
posudok €. 30/2018 T.. L. F. bol vyhotoveny aZ v roku 2018.

Obzalovana po tom, o sa dozvedela informaciu, Ze jej deti zneuzival ich otec, tak v snahe ochranit
ich pred zneuzivanim, nedala ich otcovi. Dalej poukazuje na to, Ze rozsudok je v rozpore so zakonom,
nakolko sud vychadzal z vykonu rozhodnutia, ktorého vykon uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo
dna 27.3.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 7C0/91/2018-313 zo dna 7.8.2018
bol odloZeny (priloha €. 1). V jej odpore zo dha 14.5.2019 sudu predlozila list adresovany T.. X. C.,
Z.., v ktorom Ziadala pani psychologi¢ku o zaslanie psychologického nalezu z jednotlivych vySetreni
maloletych dcér H. E. L. Y.. Takisto sudu predloZila svoje zapisky z priebehu jednotlivych vySetreni dcér
u vySSie menovanej pani psychologi¢ky a aj vypis z e-poboCky zdravotnej poistovne dcér, dosvedZujuci,
Ze sa tieto vySetrenia uskutoénili. Vzhladom k tomu, Ze menovana pani psychologicka jej tento nalez
neposkytla, Ziadala sud v jej ,Navrhu na doplnenie dokazovania k hlavnému pojednavaniu diia 19.9.2019
o 8.30 hod. sp.zn. 1T/44/2018“ zo dnha 13.9.2019 (teda eSte pred prvym hlavnym pojednavanim),
aby bola vypoluta menovana pani psychologicka, €i su jej zapisky o priebehu jednotlivych vySetreni
maloletych dcér pravdivé.

Na hlavné pojednavanie dfia 7.11.2019 sa menovana pani psychologi¢ka nedostavila, listom k sp.zn.
1T/44/2018 zo diia 10.1.2019 (v spise) sud ziadala, aby jej zapisky o priebehu vySetreni u pani
psychologiC¢ky sud zaslal listom pani psychologi¢ke a aby sa k nim pisomne vyjadrila, €i su pravdivé
alebo nepravdivé. To sa v8ak nestalo a dfia 20.2.2020 bol vyneseny rozsudok.

Sud sa v odbévodneni rozsudku nezaoberal ani jej dalSimi dokazmi preukazujucimi, Zze detom pri
navstevach u otca bolo ublizované. Ide o tieto dékazy: gynekologické nalezy dcér, lekarske spravy Y..
J. L. zo diha 12.9.2016, spravy zo Specialnopedagogického vySetrenia dcér.

Rovnako sa sud na hlavhom pojednavani dna 20.2.2020 nezaoberal ani vyjadreniami deti zo dia
9.12.2019, kde uvadzaju, ze sa s otcom stretavat’ nechcu a uvadzaju svoje dévody.

K vypovediam koliznych opatrovni¢ok sa nemohla bliZSie vyjadrit, kedZe zapisnica zo dna 7.11.2019,
kedy vypovedali kolizne opatrovniCky jej doru€ena nebola. K vypovedi svedkyne Q. sa bliZSie vyjadrila
vo svojom liste zo dfia 22.9.2019.

Ziadala preto, aby odvolaci sid odvolaniu vyhovel a rozsudok Okresného sidu Kosice Il sp.zn.
1T/44/2018 zo diia 20.2.2020 zrusil a vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovanej krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.



Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o vine a treste, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného
sudu stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu o vine obZalovane;.

Po podrobnom a déslednom preskumani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj pisomnych dévodov podaného odvolania obzalovanej H. O. nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal, je trestnym €inom s ustalenim pravnej kvalifikacie pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak.

Podla § 349 Tr.zak. pachatelom tohto trestného €inu je ten, kto potom, €o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo sudom schvalene;j
dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takéhoto rozhodnutia alebo dohody.

Tak, ako to uviedol okresny sud, obZalovanu zo spachania trestného &inu jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti usvedcil svedok Y. Y., ktory na hlavhom pojednavani podrobne popisal, akym
spbsobom mu obZalovana branila v sudom upravenom styku na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 24C/55/2011 zo dia 23.8.2011, ktorym boli maloleté deti Y. zverené
do vychovy a opatery matky - obZalovanej a otec - svedok Y. Y. mal s nimi upraveny styk v rozsahu
stanovenom v uvedenom rozsudku.

Svedok Y. Y. vypovedal, Ze spodiatku bolo vietko v poriadku, ale neskér mu obZalovana dcéry nedavala,
vyhovérala sa na rdézne prekazky, napriklad, Ze su choré, az nastala situacia, Ze mu niekofko rokov
nedavala dcéry vobec. Vynimkou bolo len narodenie deti z jeho druhého manzelstva aj to boli dcéry s
nim iba chvilu. Ked aktivne deti vyhladaval a snaZil sa s nimi stretndat, oznamila mu, Zze dcéry neméze
vidiet, lebo méa podozrenie na ich sexualne zneuzivanie. K uvedenému zaveru mala dospiet na zaklade
lekarskych sprav z gynekoldgie a vyjadrenia dcér u psychologiCky T.. X. C., Z.. Neskér, ked si tieto
informacie preveroval, zistil, Ze su nepravdivé.

Z vypovede svedka Y. Y. aj krajsky sud mal preukazané, Ze obZalovana branila otcovi Y. Y. styku s
maloletymi dcérami, predovsetkym v dfioch od 28.10.2016 do 30.10.2016, od 25.11.2016 do 27.11.2016,
od 9.12.2016 do 11.12.2016, od 3.2.2017 do 5.2.2017. Celé& nerieSitelnd situacia, v rdmci ktorej matka
- obZalovana nereSpektovala vyzvy sudu ani potom, o jej bola opakovane uloZzena sudom poriadkova
pokuta, podla vypovede svedka bola ukonéena az rozhodnutim sudu, kedy boli dcéry maloleté Y.
zverené do osobnej starostlivosti otca svedka Y. Y., priom styk s matkou - obZalovanou nebol upraveny.

O vypovedi svedka Y. Y. nemal krajsky sud Ziadne pochybnosti. Tvrdenie svedka, Ze matka - obzalovana
nereSpektovala sudom upraveny styk a Ze v podstate bola s fiou tazka spolupraca aj v tom, Ze
sa jednotlivym ukonom Statnych organov & uz sudu alebo uradom prace socialnych veci a rodiny,
nariadenému znaleckému dokazovaniu vyhybala, vyplynulo aj z vypovede svedkyri Y.. C. L., Y.. Y. Z.
E.Y.R. F.

Treba prisvedCit svedkovi Y. Y. v tom, Ze si obZalovana sexualne zneuZivanie dcér maloletych Y.
vymyslela. Tato skuto€nost je aj podla zisteni krajského sudu vyvratena znaleckym posudkom klinického
psychologa T.. L. F. a predovSetkym vykonanym dokazovanim v civilnom konani vedenom na Okresnom
sude Kosice Il pod sp.zn. 43P/172/2014, v ktorom boli maloleté deti Y. zverené do starostlivosti otca
svedka Y. Y..

Na zaklade tychto dékazov aj podla nazoru krajského sudu mozno dospiet’ k nepochybnému zaveru,
Ze obrana obzalovanej spocivajuca v tom, Ze deti nedavala otcovi, pretoze boli sexualne zneuzivané
je pravne irelevantna.



Psychologicka T.. X. C., Z.. sa opakovane nezucastnila vysluchu na hlavnhom pojednavani, ktora
skuto€nost spolu s jej pasivitou stvisiacou s nepodanim trestného oznamenia o sexualnom zneuzivani
sveddCi o tom, ze k ziadnemu takémuto protipravnemu konaniu nedoslo.

Rovnako krajsky sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Trest,
ktory bol obzalovanej uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam uvedenych v § 34 ods.1 -
ods.4 Tr. zak. Osoba obzalovanej je v napadnutom rozsudku hodnotena pine, v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, pri¢om okresny sud pri vymere trestu spravne prihliadol na spdsob spachania
¢inu, nasledok, zavinenie, pohnutku a na prevahu pofahfujicej okolnosti, taktiez na osobné pomery
obZalovanej a moznost jej napravy.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovanej su splnené zakonné podmienky na uloZenie
peniazného trestu vo vymere 500,- Eur, pretoZe obzalovana nebola doposial sudne trestana a skutku sa
dopustila v suvislosti so svojou Zivotnou situaciou, ktora nastala po rozvode so svedkom Y. Y., €o vyustilo
do psychickych problémov tak, ako to vyplynulo zo znaleckého dokazovania. Zarover podfa § 57 ods.
3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu zo strany obzalovanej bol umyselne zmareny, sud
jej ulozil aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Preto krajsky sud nezistiac Zziadne pochybenie okresného sudu rozhodol tak, ako je to uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a odvolanie obZalovanej H. O. ako nedévodné postupom podfa § 319
Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



