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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcov 1/. P. M., O.. X.X.XXXX,
E. XXX, X/ P. T., O.. XXX XXXX, F. XXX/XX, T., X/ L. T., O.. XX.XXXXX, F. XXX/XX, T., zalobcovia
1/ az 3/ zastupeni pravnym zastupcom Advokatska kancelaria Hudzik & Partners, s.r.o., Mnohelova
15, Poprad, ICO: 47251654, proti zalovanému K. B., O.. X.XX.XXXX, V. 8., Z.. C.. V. F,, S. XX, zast.
JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, spravkyfiou konkurznej podstaty, Lipova 1, Humenné, ICO: 48485357,
v konani o ur€enie vlastnickeho prava s prisl., takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze zalobkyna v 1. rade je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu &. sup.
XXX, postaveného na pozemku parc. €. 471, pozemku parc. €. 471 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 122 m2 a pozemku parc. €. 472 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 513 m2, zapisanych
na LV €. XXX, nachadzajucich sa v k. U. T. v podiele 1/2-ica v pomere k celku.

Il. Uréuje, ze spoluvlastnicky podiel 1/2-ica v pomere k celku k nehnutefnostiam - rodinnému domu &.
sup. 375, postavenému na pozemku parc. €. 471, pozemku parc. €. 471 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 122 m2 a pozemku parc. €. 472 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 513 m2, zapisanym na
LV €. XXX, nachadzajucim sa v k. U. T., patri do dedistva po neb. P. T., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX.

lll. Zalobkyia v 3. rade sa zavéazuje zaplatit Zalovanému sumu 2.839,-- eur do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku na ucet spravkyne konkurznej podstaty.

IV. V prevysujucej Casti vzdjomnu zalobu Zalovaného zamieta.

V. Zalobcom v 1. az 3 rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorudenou stdu diia 9.5.2017 Ziadali, aby sud urgil, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, a to kazdy v podiele 1/2-ica v pomere k celku. Zalobca
v 1. rade - P. T. - zomrel dha XX.X.XXXX. Uznesenim &. k. 13C/12/2017-127 zo diia 25.6.2019
sud rozhodol o pokraCovani v konani s pravnymi nastupcami neb. Zalobcu, ktorymi su Zalobcovia
v 1. a 2. rade. Vzhladom na umrtie jedného z pévodnych Zalobcov podanim doru¢enym sudu dna
5.8.2019 zalobcovia navrhli pripustit zmenu petitu Zaloby tak, Ze Zalobkyna v 3. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti v podiele 1/2-ica v pomere k celku a spoluvlastnicky podiel
v 1/2-ici patri do dedi€stva po neb. P. T.. Uznesenim zo dfia 14.1.2020 sud zmenu zaloby pripustil.

2. Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze na zéklade kupnej zmluvy zo diia X.X.XXXX nadobudol
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam Zalovany, aviak nikdy zmluvné strany nemali vofu previest
vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na Zalovaného a ani Zalovany nemal zaujem stat sa vlastnikom



tychto nehnutelnosti. Predmetna kipna zmluva mala sluzit len ako zabezpeovaci prostriedok k zmluve
o pOziCke, ktora bola uzavreta medzi Zalobkyriou v 3. rade a zalovanym, ktory jej poZi¢al sumu 25.000,--
eur. To, Ze skutoénym zamerom medzi Zalobkyfiou v 2. rade a Zalovanym bolo uzavretie zmluvy o
pbdzicke vyplyva aj z najomnej zmluvy zo diia 17.9.2014, kedy zmluvné strany okrem iného sa dohodli,
Ze najomné je jednorazové vo vyske 25.000,-- eur a tato suma bude investovana do rekonstrukcie
nehnutelnosti. Aj z dohody dIZznika a veritefa zo dfia X.X.XXXX vyplyva, Ze doslo k poskytnutiu pdzicky
a po uplnom zaplateni celej sumy poskytnutej pdzicky Zalovany ako veritel prevedie na Zalobkyru v
3. rade vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam tak, aby sa stala podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/2-ica.

3. V suvislosti so vzajomnou Zalobou Zalovaného poukézali Zalobcovia na to, Ze Zalovany Ziada
rozhodnut’ o neplatnosti kipnej zmluvy, teda pozaduje to isté ako Zalobcovia. Pokial Ziada, aby sud
urCil, Ze ndjomna zmluva je neplatna, tak v pripade, Ze sud vyhovie Zalobe, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na takomto uréeni a tieZ nie je potrebné rozhodovat samostatnym vyrokom o povinnosti
Zalovaného previest vlastnicke pravo na Zalobcov, pretoZe je to obsiahnuté v Zalobnom navrhu.
Nesuhlasili s navrhom Zalovaného na vratenie sumy 80.000,-- eur, pretoze tato suma bola poukazana
na ucet v Tatra banke, a. s., avSak z tejto sumy si zalobkyria v 3. rade ponechala iba sumu 25.000,-- eur
na zaklade zmluvy o p6Zi¢ke a zvySok sumy vo vyske 55.000,-- eur bol poukézany na ucet zalovaného.
Poukézali tieZ na to, Ze €ast pdziCky uz riadne splatila Zalobkyria v 3. rade dohodnutymi splatkami. V
zavereCnom prednese Zalobcovia poukazali na to, Ze kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, pretoZe z vysluchu stran sporu, listinnych dékazov, ako aj vysluchu svedka bolo preukazané,
Ze skutonym dbévodom na uzavretie kupnej zmluvy nebola véla trvalo previest vlastnicke pravo k

nehnutefnostiam na Zalovaného, ale poskytnutie pézicky zo strany Zalovaného.

4. Zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe nerozporoval tvrdenia Zalobcov, av$ak uviedol, Ze ak do$lo
k simulacii pravnych ukonov, tak o tejto simulacii museli vediet aj Zalobcovia, pretoZze na zaklade
tychto pravnych ukonov sa dostalo prospechu aj im. Zalovany uviedol, Ze nenamieta narok uplatneny
Zalobou, av3ak nie je mozné domahat sa ur€enia vlastnickeho prava bez posudenia prejudicialnej
otazky neplatnosti jednotlivych pravnych ukonov. V pripade, ak sud rozhodne o neplatnosti jednotlivych
pravnych ukonov, tak zalovany poZaduje vratenie sumy 80.000,-- eur, ktora bola poskytnuta Zalobkyni v
3. rade a tiez vratenie p6zicky vo vyske 25.000,-- eur vratane dohodnutého uroku vo vyske 6 % RPMN,
pricom vysledna suma je vo vyske viac ako 31.000,-- eur. Aj na pojednavaniach Zalovany prezentoval
svoj postoj tak, Ze chce vratit vlastnicke pravo zalobcom, pretoZe toto véetko mu poradil S., ktory aj
bral peniaze od Zalobkyne v 3. rade, t. j. splatky péziCky. Potvrdil, Ze uc€et, na ktory boli poukazované
splatky, bol jeho G&tom, avéak k tomuto G&tu zriadil dispoziéné pravo S., ktory ho presvedgil, Ze bude
s tymito financiami obchodovat.

5. Z vyjadreni stran, vypovede svedka E. S. a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu dohody
diZnika veritela zo diia X.X.XXXX, kupnej zmluvy zo diia X.X.XXXX, plnomocenstva zo dia 25.10.2013,
zmluvy o péZicke zo dna X.X.XXXX, ndjomnej zmluvy zo dfia 17.9.2014, dokladov o prikazoch na
Uhradu, vypisu z LV &. XXX, dokladov o zriadeni trvalého platobného prikazu a jeho zruSeni, uznesenia
Okresného sudu PreSov sp. zn. XOdK/XXX/XXXX, spravy z Tatra banky, a. s., sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Diia X.X.XXXX uzavreli Zalobkyria v 3. rade a povodny Zalobca v 1. rade ako predévajuci so Zalovanym
ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti, a to rodinného domu €. sup.
XXX, postaveného na parc. & 471 a pozemkov parc. €. 471 o vymere 122 m2 - zastavané plochy
a nadvoria a parc. €. 472 o vymere 513 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v k. .
T., zapisané na LV €. XXX. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 80.000,-- eur a mala byt zaplatena
tak, Ze suma 66.000,-- eur bude uhradena z prostriedkov spotrebného uveru ,Hypo Plus® poskytnutého
kupujucemu V&eobecnou uverovou bankou, a. s. a suma 14.000,-- eur bude uhradena z prostriedkov
spotrebného uveru ,Hypo Minus® poskytnutého kupujucemu sprostredkovatefom Consumer Finance
Holding, a. s., KeZmarok Kupna cena mala byt prevedena na uc¢et uréeny predavajucimi v Tatra banke,
a. s. €. Uttu XXXXXXXXXX/XXXX.

7.V ten isty den uzavrel Zalovany (v postaveni veritefa) so Zalobkyhou v 3. rade (v postaveni dlZznika)
aj ,dohodu dIZznika a veritela“ uzatvorenu podfa § 51 Ob&. zakonnika. V ¢lanku | bode 1 zmluvy sa
konstatuje, ze dna 26.2.2014 uzavrel veritel s dlZznikom zmluvu o pdzi¢ke, na zaklade ktorej poskytol



diZznikovi pefiaznu sumu vo vyske 25.000,-- eur. PézZiCka mala byt uhradzana formou splatok vo vyske
167,-- eur, a to az od uplného uhradenia celej diznej sumy. V ¢lanku | bode 3 tejto zmluvy veritel
prehlasuje, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. T., zapisanych na LV ¢. XXX. V
bode 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze po Uuplnom zaplateni celej pdzi¢ky veritel prevedie na dlznika
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a to tak, aby sa diZnik stal podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica. Obe dohody za Zalovaného podpisal
splnomocneny zastupca E. S..

8. Zalobkyna v 3. rade predloZila aj zmluvu o pdzike zo diia 3.4.2014, ktor( uzavrela so Zalovanym, a
na zaklade ktorej jej zalovany pozi¢al sumu 25.000,-- eur. V &lanku Il bode 2 zmluvy sa strany dohodli
na 6 % RPMN. Podla &lanku Ill bodu 2 zmluvy péZi¢ka mala byt uhradena formou mesacnych splatok
na bankovy UCet veritela v Tatra banke, a. s., €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vo vySke 167,-- eur, a to az

do Uplného uhradenia celej sumy. V zmluve nie je udaj dokedy by mala byt pdZiCka uhradend, ani udaj
odkedy mala Zalobkyna v 3. rade za&at splacat pozi€anu sumu.

9. Diia 17.9.2014 uzavreli strany aj najomnu zmluvu, podla ktorej Zalovany ako prenajimatel prenajal
vy$8ie uvedené nehnutelfnosti Zalobkyni v 3. rade, a to na dobu 20 rokov s tym, Ze najom bol dohodnuty
jednorazovo vo vysSke 25.000,-- eur a podfa dohody cela vySka najomného mala byt investovana do
rekon&trukcie prenajatej nehnutefnosti.

10. Suma 80.000,-- eur, ktora bola poskytnutd Zalovanému z titulu Gveru, bola zaslana na ucet €.
XXXXXXXXXXIXXXX. K tomuto u¢tu mala dispoziéné pravo aj zalobkyria v 3. rade, ktora dfia 26.2.2014
vystavila prikazy na uhradu, na zaklade ktorych bola suma 55.000,-- eur poukazana na ucet C.
XXXXXXXXXIXXXX a suma 25.000,-- eur bola poukéazana na ucet Zalobkyne v 3. rade. Zo spravy Tatra
banky, a. s., vyplyva, Ze majitefom uctu, na ktoré boli poukazané prostriedky z averu, t. j. suma 80.000,--
eur, bol vdanom &ase U.. P. M., o ktorom svedok S. uviedol, Ze ide o jeho spoloé&nika. Zalobkyfia v 3. rade
mala dispoziéné pravo k tomuto Gétu v obdobi od 25.1.2014 do 3.3.2014. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX,
na ktory Zalobkyria v 3. rade zaslala sumu 55.000,-- eur, bol vo vlastnictve Zalovaného a dispozi¢né
pravo k tomuto &tu mal aj svedok E. S..

11. Svedok E. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy v roku XXXX vybavoval pre Zalovaného Gver
vo VUB, a. s., prostrednictvom jej dcérskej spolognosti Consumer Finance Holding. Nepamétal si uz
presne vysku Uveru, ale bolo to urgite cez 50.000,-- eur. Zalobkyfa v 3. rade, ktori poznal uz skoér,
potrebovala peniaze na rekonstrukciu domu. Nemohla dostat tver, pretoZe nespifiala podmienky a tak
bolo dohodnuté, Ze uver bude Cerpat Zalovany a Zalobkyna v 3. rade dostane p6zi¢ku 20.000,-- eur az
25.000,-- eur. Podl'a svedka bol zriadeny nejaky spolony uc&et, z ktorého si Zalobkyta vyzdvihla svoj diel
arozdiel bol poukazany na ucet pana B.. Svedok potvrdil, Ze vSetky zmluvy, ktoré boli v mene Zalovaného
uzavreté so Zalobkyriou v 3. rade, podpisoval za Zalovaného. Svedok tiez uviedol, Ze Zalovany nechcel
byt vlastnikom rodinného domu a podla dohody ani nemohol byt natrvalo, pretoZe po vyplateni Gveru sa
nehnutelnost’ mala vratit' do vlastnictva Zalobkyne a jej manzela. Prevody nehnutelnosti sa robili preto,
lebo banka vyZadovala, aby Ziadatel o uver bol vlastnikom nehnutefnosti, alebo bol v pribuzenskom
vztahu s vlastnikom nehnutefnosti. Svedok pripustil, Ze zrejme zmluvy pripravoval on, aj ked mozno
niektoré pripravili v banke.

12. Podla § 588 Zak. €. 40/1964 Zb. - Ob¢. zakonnika (U¢inného od 1.10.2013 do 31.12.2014) z kdpnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost
predmet kupy prevziat' a zaplatit' zar predavajucemu dohodnutu cenu.

13. Podla § 657 cit. zakona zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu,
najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 cit. zakona pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

15. Podla § 37 ods. 1 cit. zdkona pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

16. V prejednavanej veci sa pbvodni Zalobcovia domahali, aby sud urcil, Zze su podielovymi
spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti. Po amrti pévodného Zalobcu v 1. rade a pripusteni vstupu



dediCov do konania Zalobcovia navrhli aj zmenu Zaloby tak, Ze poZadovali, aby sud urcil, Ze Zzalobkyna
v 3. rade je podielovou spoluvlastniCkou nehnutelnosti v 1/2-ici a spoluvlastnicky podiel v 1/2-ici patri
do dedigstva po neb. Zalobcovi v 1. rade. Z hladiska predmetu konania ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle
§ 137 pism. ¢/ Zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/,
teda nevyhnutnym predpokladom na UspesSné uplatnenie Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho
zaujmu, pretoZe tento nevyplyva z osobitného predpisu. V zmysle ustalenej judikatary naliehavy pravny
zaujem je dany vzdy, ak urCenie ma vplyv na pravne postavenie Zalobcu, alebo ak bez takéhoto
uréenia by sa pravne postavenie Zalobcu stalo neistym. Zalobcovia sa domahaju uréenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pri ktorych je vlastnikom nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
zapisana ina osoba a tito zmenu nemézu dosiahnut inak, ako uréovacou zalobou, preto sud dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

17. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. XOdK/XXX/XXXX zo difia XX.X.XXXX bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz a zaroven bolo rozhodnuté o oddiZeni Zalovaného tak, Ze diznik bol
zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze a v akom nebudu uspokojené
v konkurze a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia. Vzhfadom na vyhlaseny konkurz v priebehu
konania, sud musel riesit otazku aky vplyv ma vyhlasenie konkurzu na prebiehajice konanie. OddiZenie
konkurzom ma Specifickl pravnu Upravu obsiahnutu v Stvrtej Casti Zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii, priom ustanovenia druhej €asti cit. zakona, ktoré upravuju konkurz, sa pouZiju iba
tam, kde to pravna Uprava oddiZenia vyslovne priptsta (napr. § 167j ods. 3). Pri oddiZeni konkurzom sa
nezastavuju ani neprerusuju ex lege vSetky konania, ale sud v zmysle § 167e ods. 1 cit. zakona rozhodne
o zastaveni konani, v ktorych sa uplatiuje pohladavka, ktorda méze byt uspokojend iba v konkurze (§
166a), alebo sa povazuje za nevymahatelnu. U inych konani teda nie je dany dévod na ich zastavenie,
¢o sa podfla nazoru sudu tyka aj konania, ktorého predmetom je ur€ovacia Zaloba.

18.V zmysle § 167b ods. 1 cit. zakona opravnenie diZnika nakladat’ s majetkom podliehajiucim konkurzu,
ako aj konat’ vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, ktory
kona v mene a na ucet diznika. Z tohto dévodu sud po vyhlaseni konkurzu zac¢al konat so spravcom
konkurznej podstaty ako zastupcom Zalovaného. Sud tiez skumal, ¢i predmetné nehnutelnosti ako
aj pohfadavky, ktoré si Zalovany uplathoval vzajomnym navrhom, boli zahrnuté do supisu majetku
konkurznej podstaty, pretoZe v takom pripade by prichadzal do uvahy postup podfa § 167j ods. 2 cit.
zakona, ktory by mal prednost’ pred uréovacou Zalobou. Vzhladom na pasivitu pdvodného spravcu ako
aj novej spravkyne konkurznej podstaty, ktory napriek viacerym vyzvam nepreukazali, &i vykonali supis
majetku konkurznej podstaty tak, ako im to uklada ust. § 167j ods. 1 cit. zakona, a ¢i do supisu zahrnuli
aj predmetné nehnutefnosti a pohladavky, sud tieto okolnosti nepovazoval za preukazané a dospel k
zaveru, Ze je dévodné pokraCovat v zaatom konani o Zalobe a vzajomnej Zalobe.

19. Zalobcovia sa domahaju uréenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam na tom skutkovom
z&klade, Ze kupna zmluva z X.X.XXXX je pre nedostatok vole zmluvnych stran absolutne neplatnym
pravnym ukonom. V zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zakonnika vaznost vole je jednou z obligatérnych
néleZitosti Ukonu, ktorej nedostatok robi pravny ukon absolutne neplatnym. Pravny Ukon je urobeny
vazne, ak véla smeruje naozaj k urobeniu konkrétneho pravneho ukonu. Ak je podfa okolnosti zrejmé,
Ze konajuci nechcel svojim prejavom véle spbsobit pravne uginky, ktoré s takymto prejavom véle spéjaju
normy obd&ianskeho prava, nie je pravny ukon urobeny vazne. Existenciu vaznosti vble je potrebné
teda vyhodnocovat’ predovSetkym na zaklade objektivnych skutoénosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny a je potrebné posudit, &i tieto skuto&nosti nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt prejavujuci vélu
zamysflal privodit’ pravne Uginky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spaja. Zo strany Zalobcov bola
sudu predloZena kupna zmluva datovana diiom X.X.XXXX, podla ktorej mali zmluvné strany prejavit
volu previest vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam na Zalovaného. Zalobcovia spochybriovali
vaznost' vble na takomto pravnom ukone a tvrdili, Ze tak ako oni nemali zaujem predat’ predmetné
nehnutelnosti, tak ani Zalovany nemal zaujem nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.
Tieto tvrdenia vo svojich vypovediach potvrdil aj Zalovany.

20. Strany vo svojich vypovediach zhodne potvrdili, Ze kazdy z nich mal zaujem o ziskanie uveru, a to
Zalobkyna v 3. rade v sume 25.000,-- eur na rekonstrukciu nehnutelnosti a Zalovany v sume cca 50.000,--
eur. Zalobkyha v 3. rade tvrdila, Ze tento postup im poradil svedok E. S., pretoZe by Gidajne nedostala
uver v banke. Tvrdeniam stran nasved&uje aj ta skuto&nost, Ze kupna cena bola dohodnuta na sumu
80.000,-- eur, ale uz dia XX.X.XXXX Zalobkyna v 3. rade z tejto sumy zaslala sumu



55.000,-- eur na ucet Zalovaného a z jeho strany nebolo preukazané, Ze by niekedy Zalobkyni v 3. rade
vyplatil kipnu cenu dohodnutd v zmluve. Tvrdeniam stran sporu nasved&uju aj dalSie pravne ukony,
ktoré urobili, napr. dohoda dlZznika a veritela uzavreta v ten isty defi ako kiipna zmluva. V tejto dohode sa
spomina pdzitka zo dfia XX.X.XXXX, aj ked zmluva o p6éziCke, ako to vyplyva z predloZenej zmluvy, bola
uzavreta az dia X X.XXXX. Zaroven uvedena dohoda obsahuje aj dojednania o vrateni nehnutelnosti,
aj ked len zalobkyni v 3. rade v 1/2-ici. Tymto tvrdeniam nasved&uje aj dodato¢ne uzavreta najomna
zmluva, podla ktorej mal Zalovany predmetné nehnutelnosti prenechat do najmu Zalobkyni v 3. rade,
a to za najomné, ktoré zodpoveda vySke poskytnutej pdzicky. Tvrdenia stran sporu su preukazané aj
vypovedou svedka E. S., ktory vypovedal zhodne ako strany sporu. Z jeho vypovede tieZz nesporne

vyplyva, Ze tento spdsob a véetky pravne ukony navrhol stranam sporu prave svedok E. S..

21. Vzhladom na zistené skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, uzavreta medzi stranami
sporu dria X. X XXXX, trpi vaznym nedostatkom, pretoZe pri urobeni pravneho Ukonu chybala jedna
zo zakladnych nalezitosti, ktoru vyzaduje Obciansky zakonnika pre platnost pravneho ukonu, a to
vaznost' prejavu vble, pretoze ani jedna zo stran nechcela vyvolat pravne nasledky, ktoré zakon s
takymto ukonom spdja, t. j. Zalovany nemal zaujem na nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti
a zaplateni kupnej ceny a taktiez zalobcovia nemali skutoény zaujem previest vlastnicke pravo na
Zalovaného. V danom pripade by sa mohlo jednat o zastrety pravny ukon v zmysle § 41a Ob¢. zakonnika,
a to dohodu o zabezpe&ovacom prevode prava v zmysle § 553 Ob¢. zdkonnika, avSak kipna zmluva by
musela obsahovat v8etky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 553a Ob¢. zdkonnika. Zmluva v8ak neobsahuje
vymedzenie zabezpe€eného zavazku, prava a povinnosti U€astnikov zmluvy k prevedenému pravu
pocas trvania zabezpec&ovacieho prevodu prava, spésob vykonu zabezpelovacieho prava a dalsie. Z
tohto dévodu kupnu zmluvu nemozno povazovat ani za platny zastrety pravny ukon. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného sud dospel k zaveru, ze predmetna kipna zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, na z&klade ktorého nemohlo dbjst k zmene vlastnictva k nehnutelnosti v prospech zalovaného,
preto Zalobe vyhovel.

22. Zalovany v priebehu konania v rdmci pisomného vyjadrenia k Zalobe podal aj vzajomnu Zalobu v
zmysle § 147 CSP. Vzajomnou Zalobou Ziadal, aby sud urg€il, Ze kipna zmluva je neplatna, taktiez Ze
neplatna je aj najomna zmluva. Ziadal, aby mu bola uloZzena povinnost previest vlastnicke pravo spat
na Zalobcov a pozadoval tiez vratenie sumy

80.000,-- eur a sumy 25.000,-- eur, vratane dohodnutého uroku 6 % RPMN. Vzajomna Zaloba
Zalovaného je s&asti uréovacou zalobou a séasti zalobou na splnenie povinnosti. Zalovany sa domaha
ur€enia pravnej skutonosti, t. j. platnosti kipnej zmluvy a najomnej zmluvy, avSak v zmysle § 137d CSP
sa takéhoto uréenia mozno domahat iba ak to vyplyva z osobitného predpisu, o sa netyka narokov
uplatnenych Zalovanym. Podfa nazoru sudu teda nebola splnend podmienka pre uplatnenie takejto
uréovacej Zaloby. Naviac otazka platnosti kipnej zmluvy bola posudzovana ako prejudicialna otazka
vo vztahu k predmetu konania, ktory Zalobou uplatnili Zalobcovia. Z tychto dévodov sud povazoval
vzajomnu Zalobu v tejto Casti za neddvodnu. Taktiez nie je dovodna vzajomna Zaloba ani v Casti, ked
Zalovany Ziada, aby mu bola uloZena povinnost previest vlastnicke pravo spat na Zalobcov, pretoze na
zaklade pravoplatného rozsudku o uréeni podielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 3. rade a o ur&eni,
Ze spoluvlastnicky podiel v 1/2-ici patri do dedi¢stva po neb. pévodnom Zalobcovi v 1. rade, déjde k
vykonaniu zmien v katastri nehnutelnosti a nevyZaduje sa k tomu dal$i ukon zo strany Zalovaného.

23. Zalovany vzajomnou Zalobou pozadoval aj zaplatenie sumy 80.000,-- eur z titulu vratenia kipnej
ceny a tiez sumy 25.000,-- eur so 6 % urokom z titulu vratenia pozi¢ky. Z predloZenej kipnej zmluvy
z XX XXXX vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni kupnej ceny 80.000,-- eur, ktora mala
byt uhradena tak, Ze suma 66.000,-- eur bude hradena z jedného spotrebného uveru a suma 14.000,--
eur bude hradena z dalSieho spotrebného Gveru. Zalobkyria namietala, Ze okrem sumy 25.000,-- eur,
ohladom ktorej urobila prikaz na uhradu, a ktora bola poukdzana na jej ucet, iné peniaze od Zalovaného
nedostala. Zalovany v konani nepredlozil Ziadne dokazy, Ze by okrem p6zicky vo vyske 25.000,-- eur
vyplatil Zalovanej aj kipnu cenu 80.000,-- eur a uz vbbec nie, Ze by bola vyplatena takym spdsobom,
aky je upraveny v zmluve. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze suma 80.000,-- eur bola vybavena
eSte pred uzavretim vSetkych zmluyv, pretoze uz ku diiu XX.X.XXXX sa nachadzala na udte v Tatra
banke, a. s., €. u€tu XXXXXXXXXX/XXXX a v uvedeny defi Zalobkyha v 3. rade urobila aj dva prikazy na
Uhradu, na zaklade ktorych sumu 25.000,-- eur poukazala na svoj u¢et a sumu 55.000,-- eur poukazala
na ucet zalovaného. Nasledne jej bolo zrusené dispozi¢né pravo k predmetnému uctu. Z toho vyplyva,
Ze peniaze, ktoré mal vybavit svedok S. z titulu poskytnutého Gveru, si strany sporu rozdelili este



predtym, ako uzavreli zmluvu o p6zi¢ke, kipnu zmluvu a dohodu diZnika a veritela. V konani nebol
predloZeny Ziadny dOkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalobkyfia v 3. rade obdrzala od Zzalovaného aj iné
finanéné prostriedky ako sumu 25.000,-- eur, preto v asti o zaplatenie sumy 80.000,-- eur sud povazoval
vzajomnu Zalobu za nedévodnu.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni p6Zi¢ku vo vyske 25.000,-- eur, ktora
sa do dispozicie Zalobkyne v 3. rade dostala vysSie uvedenym spésobom. Zjavne az po odovzdani
financnych prostriedkov uzavreli strany sporu aj zmluvu o péZicke, ktora je datovand diiom X.X.XXXX,
avSak nebolo preukazané, Ze by malo ist o dalSiu pozic¢ku. V zmluve o pbzZicke zo dria X.X.XXXX sa
sice uvadza, Ze veritel sa zavazuje poskytnut pdzi¢ku, ale zo zmluvy nie je jasné v akej lehote by
pbdzicka mala byt poskytnuta a zo strany Zalovaného nebol predloZeny ani Ziadny dékaz, Ze okrem sumy
25.000,-- eur, ktora bola poukazana na ucet Zzalobkyne v 3. rade dfia XX.X.XXXX, by jej poskytol este
inu p6ziCku. Podla zmluvy o p&zicke mala byt péZiCka splacana v mesacnych splatkach po 167,-- eur. V
zmluve nie je uvedené odkedy mali byt splatky splacané a nie je v nej uvedeny ani Udaj dokedy by mala
byt splatena pézi¢ka v celom rozsahu. Z listinného dékazu predloZzeného Zalobkyfiou v 3. rade, ktory
Zalovany nespochybrioval, vyplyva, Ze Zzalobkyria v 3. rade splatky vo vySke 167,-- eur splacala tak, Zze
si zriadila trvaly platobny prikaz v Raiffeisen bank s tym, Zze prva platba bola vykonanéa dna 15.12.2015 a
k zruSeniu platobného prikazu doSlo dfiom 8.4.2019. Podla predloZzeného dokladu teda Zalobkyria mala

doposial zaplatit sumu 6.680,-- eur.

25. Pokial Zalovany pozaduje vratenie p6zi¢ky v celom rozsahu, bolo potrebné predovSetkym riesit
otazku, &i pOzitka poskytnutd na zaklade tejto zmluvy sa stala splatnou. Splatnost zavazku vyplyva
predovSetkym z dohody zmluvnych stran, avdak v zmluve o péZiCke uzavretej stranami absentuje Udaj
o tom dokedy by pdzi¢ka mala byt splatna. Zo zmluvy je iba zrejmé, Ze sa zmluvné strany dohodli na
splacani pézicky v splatkach po

167,-- eur mesacne, ktoré su splatné k 18. dfiu v mesiaci, av8ak bez toho, aby si ur€ili odkedy sa splatky
maju zacat’ splacat. KedZe Zalobkyna v 3. rade zacala splatky realizovat od 15.12.2015 a Zalovany
to nenamietal, sud ma za to, Ze z dohody stran vyplynulo, Ze splatky sa zacali splacat’ tymto driom. Z
obsahu zmluvy o p&Zi¢ke nevyplyva, Ze by si zmluvné strany upravili moznost, Ze v pripade omeSkania s
niektorou splatkou méze veritel poZzadovat zaplatenie celého dlhu tak, ako to umozriuje ust. § 565 ObCE.
zékonnika a splatnost celej pohladavky nenastava ani rozhodnutim oddiZeni Zalovaného konkurzom,
kedZe takato moznost nie je upravena v § 167c Zak. ¢. 7/2005 Z. z. Pri uplatnenom naroku Zalovaného
na vratenie p6zi¢ky v sume 25.000,-- eur by bolo potrebné vziat' do Uvahy sumu, ktoru doposial Zalovana
zaplatila, ale predovSetkym skutocnost, Ze pohladavka Zalovaného v celom rozsahu doteraz nie je
splatnou, preto podla nazoru sudu Zalovanému je mozné priznat iba narok na vratenie splatok, ktoré

mali byt uhradené za obdobie od 04/2019 do 08/2020, t. j. sumu 2.839,-- eur (17 mesiacov x 167,-- eur).

26. Zalovany si tiez uplatfioval zaplatenie dohodnutého Groku 6 %. V zmysle § 658 ods. 1 Obg.
zakonnika pri pefiaznej pdzicke si mozno dohodnut’ uroky. Aj v €asti prisluSenstva vSak zmluva musi
spifiat zakladné nalezitosti pravneho Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obg. zakonnika, teda dojednanie o
prisludenstve musi byt predovSetkym urcité a zrozumitefné. Z obsahu predlozenej zmluvy o p&Zicke
vyplyva, Ze dohoda o prisluSenstve by mala byt obsiahnuté v ¢lanku Il bodu 2 zmluvy, kde sa uvadza,
Ze zmluvné strany sa dohodli na 6 % RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov). Roé&na percentualna
miera nakladov je pojem pouzivany pri kategdrii spotrebitelskych Uverov, teda kde veritel je v postaveni
dodavatela tak, ako ho charakterizuje § 52 ods. 3 Ob¢&. zakonnika a dlznik spifia charakteristiku
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Ob¢. zakonnika. Pojem ,RPMN® nemozno stotozZfiovat s dohodnutym
urokom, pretoze tento idaj ma zahffiat vSetky naklady, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru, a ktoré maju spotrebitefovi ako diznikovi pombct’ posudit’ vyhodnost poskytovaného uveru. Ak
zmluvné strany v zmluve o pézi¢ke uviedli, Ze sa dohodli na 6 % RPMN, tak takéto dojednanie, s
poukazom na vySSie uvedené, nemozno povazovat za urcité a zrozumitelné, pretoze z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit, & bol skuto€ne dohodnuty iba urok vo vySke 6 %, teda &i by malo ist o urok 6 % z
celej sumy, alebo urok 6 % rocne, naviac ked nie je zrejmé na aku dobu p6zi¢ka mala byt poskytnutéa a z
akej sumy by sa priebezne pocital ro€ny urok, kedZe by dochadzalo k postupnému splacaniu pézicky. Z
uvedenych dévodov sud v zmysle § 37 ods. 1 Ob&. zdkonnika predmetné dojednanie v zmluve o p&Zicke
povazuje za neplatné, a preto nepovazuje za dévodny ani narok zalovaného na zaplatenie prislusenstva

z poskytnutej pdZicky.



27. S poukazom na vySSie uvedené preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 2.839,-- eur ako

Casti pdziCky, ktora sa uz stala splatnou a v prevySujucej €asti vzajomnu Zalobu Zzalovaného zamietol.

28. V civilnom sporovom konani sud spravidla rozhoduje o trovach konania po zohladneni pomeru
Uspechu a neuspechu stran vo veci, ako to vyplyva z ust. § 255 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci
boli Zalobcovia v celom rozsahu uspeSni ohladom podanej Zaloby a v prevaznej miere boli Uspesni
aj ohladom vzajomnej Zaloby Zalovaného, teda v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia by im
vznikol narok na nahradu trov konania. Ust. § 257 CSP umoZzfuje vo vynimoé&nych pripadoch, kde by sa
aplikacia pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania javila ako neprimerane prisna, nepriznat
nahradu trov konania strane, ktora by inak na nahradu trov konania mala narok. V prejednavanej veci
sud zohladnil, Ze na neplatnosti pravneho ukonu sa podielali obe strany sporu, kedZe tak pévodni
Zalobcovia, ako aj Zalovani, nikdy nemali skuto¢nu vélu previest vlastnicke pravo, resp. nadobudnut
vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam, teda obe strany zapricinili, Ze muselo prebiehat sudne
konanie. Sud taktieZ zohladnil osobné a majetkové pomery Zalovaného, ktory bol oddizeny konkurzom.
Tieto skuto€nosti sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré zalobcom nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



