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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzZalovaného M.
E., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dfia 09. 09. 2020
vo Zvolene, takto

rozhodol:

obZalovany M. E., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom S. XXX/XX, C.,
uznava sa za vinného, preto ze

v dobe od dria 13. 06. 2019 do dria 15. 06. 2019 v K., okres T., s umyslom sa obohatit zamerne vystupujuc
ako fiktivna osoba A. F., C.. K.. R. X, Z. z nezisteného miesta prostrednictvom elektronickej posty
uzatvoril Zmluvu o poskytnuti sluzieb v zmysle § 269 ods. 2 zakona ¢&islo 513/1991 Zb., Obchodného
zakonnika s B. A. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., R. XXX/XX, okr. T., predmetom ktorej bolo komplexné
zabezpecenie lepenia letakov na vchody bytovych domov v dohodnutych oblastiach, kde odmena za
predmet zmluvy bola stanovena dohodou na sumu vo vyske 680,- Eur, pri¢om 8 sluzbu poskytol a letaky
vylepil o Com objednavatela elektronickou postou upovedomil a zaroveri opakovane ziadal o vyplatenie
dohodnutej odmeny, ¢o sa vSak dodnes nestalo, ¢im svojim konanim poskodenému B. A. M. nar. XX.
XX. XXXX, bytom K., R. XXX/XX, spdsobil $kodu vo vyske 680,- Eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), 38 ods. 2, ods. 4, § 46 Trestného zakona na trest

odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona sud uklada obzalovanému povinnost po¢as skuSobnej doby
nahradit spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym spésobenu $kodu,
ato:
- B. A. M., nar. XX. XX. XXXX v C. C., trvale bytom R. XXX/XX, K., vo vySke 680,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 21. 01. 2020 na tunajs$i sud pod sp. zn.
1Pv/425/19/6611 obzalobu na M. E. precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany M. E. sa na hlavné pojednavanie diha 09. 09. 2020 napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania nedostavil, sud preto v sulade s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil ani obhajca obZalovaného,
ani poSkodeny B. A. M., sud preto vykonal hlavné pojednavanie aj v ich nepritomnosti.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a jeho obhajcu z dbévodu, ze
obZalovany od 12. 08. 2020 mal vedomost o termine hlavného pojednavania, a dva dni pred jeho
konanim, 07. 09. 2020 si zvolil obhajcu, ktory z dévodu, Ze nie je schopny sa adekvatne oboznamit so
spisom, ako aj z dévodu, ze dna 09. 09. 2020 uz mal vyty€eny termin pojednavania na Okresnom sude
Dunajska Streda, ospravedinil svoju neucast, ako aj neucast obzalovaného na hlavhom pojednavani,
a zaroven poziadal o jeho odroCenie na iny termin. Sud Zziadost obhajcu neakceptoval, pretoze
podla § 36 ods. 4 Trestného poriadku za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda obzalovany, a
taktiez podla § 21 pism. e) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivhostenskom podnikani (zivhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov advokat je
povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluZieb, ak vzhladom na pracovnu zatazenost alebo dlhodobu
nepritomnost nemdéze riadne chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta. O tychto skutoCnostiach
sud obhajcu informoval dna 08. 09. 2020.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola vzhlfadom na nepritomnost obzalovaného na hlavnom
pojednavani precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, v rdmci ktorého po zdkonnom
pouceni uviedol, Ze dfia 13. 06. 2019 na internetovom portéli www.brigada.sk zaloZil inzerat, obsahom
ktorého bola ponuka prace - dlhodoba brigada a to roznos letakov, cena za jedno sidlisko priblizne
100,- Eur, jednalo sa o roznos letdkov po v8etkych sidliskach na K.. V presne nezistenom Case
ho prostrednictvom e-mailu kontaktovala osoba B. A. M., ktory prejavil zaujem o roznos letdkov po
sidliskach mesta T.. V ramci e-mailovej komunikacie sa dohodli na podmienkach, kde mu napisal, Ze
na adresu, ktord mu uviedol, mu bude doru€eny balik, ktorého obsahom bude priblizZne 350 ks letakov
a zmluva o poskytnuti sluzieb. Balik bol doruceny osobe B. A. M.. Na zmluve o poskytnuti sluZieb
je ako objednavatel uvedena osoba A. F., so sidlom C.. K.. R. X, XXX XX Z., &o je fiktivna postava,
pod ktorou vystupuje obzalovany. Ako poskytovatel bol v zmluve uvedeny B. M., so sidlom A.. O.. R.
XXX/IXX, XXX XX K.. Zmluva neobsahuje ¢asové obdobie, za ktoré mal letaky rozniest, v zmluve je
uvedena odmena vo vySke 680,- Eur. Po niekolkych drioch ho prostrednictvom e-mailu kontaktoval p.
M., ktory mu zaslal prilohu, a to fotografie, ako dokaz, Ze predmetné letaky rozniesol po sidliskach mesta
Zvolen. Taktiez od neho ziadal vyplatenie financii, avSak zo strany pana M. doSlo k poruseniu zmluvy,
ktora bola uzavretd, a to konkrétne ¢lanok Il. pod Cislom 1, kedy mal pan M. zabezpecit u domovnikov
bytovych domov na sidliskach mesta T. povolenie na lepenie tychto letdkov na vstupné dvere bytovych
domov alebo na miesta uréené na lepenie letakov, resp. vyhradené na reklamu. Na zaklade uvedeného
mu nevyplatil dohodnutd odmenu. On mal nasledne niekolko telefonatov a taktiez mailovych sprav
od domovnikov z mesta T., ktori sa staZovali na lepenie letdkov na vstupné dvere bytovych domov,
telefonicky a mailovy kontakt nafiho bol uvedeny na letakoch. Mailové spravy vSak nemal k dispozicii.
Zo strany domovnikov neboli ohfadom lepenia letakov vyvodené Ziadne désledky, prevazne sa stazovali
len slovne. Sprostredkovane sa dozvedel od kontrolérov, ktorych nechcel Specifikovat, Ze letaky neboli
roznesené podla zmluvy po vSetkych sidliskdch mesta T.. To vSak nevedel Ziadnym sp&sobom dokazat'.



Samozrejme vedel, Ze niektori obyvatelia sidliska tie letdky okamzite strhnu. Na zaver uviedol, Ze po
vysluchu bude kontaktovat pana M., ma zaujem sa s nim dohodnut, pricom dia 30. 12. 2019 cestuje
do T, CiZze sa s nim mdze stretnut’ aj osobne a dohodnut sa.

V sulade s § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora na hlavnom pojednavani
prec€itana zapisnica o vysluchu poskodeného B. A. M. z pripravného konania, v ramci ktorého po
zakonnom pouceni vypovedal, Ze dia 13. 06. 2019 na portéli brigada.sk nasiel inzerat znenia: roznos
letakov, termin dlhodoba brigada, cena za 1 sidlisko 100,- Eur. PretoZe ho inzerat zaujal, hned reagoval
e-mailom, Ze ma zaujem o roznos letdkov na sidliskdch T. - T. B. C. C. - U., ktoré lokality su mu
zname. Na zaklade e-mailu dostal ponuku na roznos letdkov v celom meste T., s €im suhlasil. Autor
inzeratu mu nasledne postou zaslal zmluvu o poskytnuti sluzieb datovanu diom 24. 06. 2019, kde
ako objednavatel bola uvedena osoba A. F., bytom C.. K.. R. X, XXX XX Z., a ako poskytovatel bol
uvedeny on. Zaroven tam bol presne stanoveny predmet zmluvy, ako aj odmena za poskytnuté sluzby
vo vySke 680,- Eur. Spolu so zmluvou mu boli doru¢ené aj letaky, cca 350 ks, ktoré mal rozniest a
vylepit, na ktorych sa ponukala ob&anom optimalizacia energii v domacnosti, a v pripade zaujmu mali
kontaktovat’ Cislo XXXX/XXX-XXX. Podfa zmluvy, ako aj ich dohovoru, doru¢ené letaky rozniesol a
vylepil po vSetkych sidliskach vo T.. Svoju pracu priebeZzne dokumentoval na fotografiach vyhotovenych
mobilnym telefénom. Vzhladom na to, Ze potreboval peniaze na Stidium na vysokej Skole, tu pracu
vykonal za dva dni. Pracu mu ulahgil jeho kamarat, ktory ho vozil po jednotlivych sidliskach. Priebezne
o priebehu prac informoval objednavatela e-mailami, komunikaciu medzi nimi dolozil do spisu. Po
skonCeni prace to oznamil objednavatelovi a poziadal ho o vyplatenie dohodnutej odmeny. Po tom sa
mu uz objednavatel, ktory sa oznacil ako A. F., neozval, a z e-mailovej komunikacie zistil, Ze menovany
asi ani neexistuje a Ze ide o podvod, pretoZze dfia 15. 06. 2019 mu poslal e-mail, ale uz nie ako A.A.
F., ale ako M. E.. Od vtedy sa ho pokusal kontaktovat velakrat, telefonicky aj e-mailom, ale neuspedne.
K tvrdeniam obZalovaného o poruseni zmluvy z jeho strany uviedol, Ze k Ziadnemu poruSeniu zmluvy
nedoslo, letéky vylepil tak, ako bolo dohodnuté. Nikde v zmluve nebola uvedena povinnost Ziadat' suhlas
na vylepenie letakov domovnika. Miestom plnenia predmetu zmluvy su vSetky vchody bytovych domov
na sidliskach vo T., tak nevedel, o €om obzZalovany hovoril. Podla jeho nazoru obZalovany od zaciatku
konal s umyslom nikdy mu za vykonanu sluzbu nezaplatit. Keby to tak nebolo, nevystupoval by pod
vymyslenym menom, nezatajoval by sa, nevymyslal by si neplnenie nejakych fiktivnych podmienok a
opakovane by nesfuboval skontaktovanie sa s nim a dodato¢né vyplatenie odmeny. Za vySe polroka
sa s nim skontaktoval len jedenkrat, napriek tomu, Ze mu je znama jeho adresa, telefonne C&islo, ako
aj e-mailova adresa, s tym, Ze mu dfia 27. 12. 2019 vo vec€ernych hodinach poslal e-mail s tym, Ze mu
ponukol vyplatenie €asti odmeny vo vyske 380,- Eur do 15 dni, s &im on nesuhlasil, a e-mailom mu
odpovedal, Ze pozaduje vyplatenie celej sumy, nakolko svoju €ast dohody dodrzal a Ziadne podmienky
neporusil. Od vtedy sa mu obZalovany neozval, ani mu nezaplatil Ziadnu sumu. Komunikaciu medzi nimi
dolozil do spisu. Na zaver uviedol, Ze konanim obZalovaného mu bola spdsobena Skoda nevyplatenim
dohodnutej odmeny za vykonanu pracu vo vyske 680,- Eur.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: zmluva o poskytnuti sluZieb (&.I. 27), elektronicka komunikacia (&.1.
28 - 35), vypis zo zZivnostenského registra (¢.1. 36 - 38), lustracia pouzitych SIM kariet (&.1. 39 - 40), trestny
rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/61/2019 (C.l. 41 - 43), vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR (€.I. 44 - 45), odpis registra trestov obZalovaného (¢.1. 67).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola podla nazoru sudu bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukdzana. Aj ked obzalovany sa snazil obhdjit tym, Zze zo strany poSkodeného doSlo ku poruseniu
zmluvy o poskytnuti sluzieb zo diha 24. 06. 2019, je potrebné na tomto mieste ale konstatovat, Ze
obZalovany (€o aj sam potvrdil), na uvedenej zmluve ako objednavatela uviedol fiktivnu osobu, z
¢oho uz v tomto momente bolo zrejmé, Ze poSkodeného uviedol do omylu, teda konal s podvodnym
umyslom. Dalej v zmluve nie je uvedena Ziadna povinnost pre poskytovatela - poskodeného, zabezpeé&it
u domovnikov bytovych domov na sidliskach mesta T. povolenie na lepenie letdkov. Predmet zmluvy sa
pritom nevztahoval na vchody, kde je oznaCenim jasene zakazané lepit akykolvek material. Miestom
plnenia boli vSetky vchody bytovych domov na sidliskach mesta T., o bolo zo strany poSkodeného
splnené. Taktiez nebola nijako potvrdena ani obhajoba obzalovaného, Ze mal nasledne niekolko



telefonatov a taktiez mailovych sprav od domovnikov z mesta T., ktori sa staZovali na lepenie letakov
na vstupné dvere bytovych domov, pretoze Ziadne takéto e-maily obZalovany do spisu nedolozil, a ani
neviedol mena kontrol6rov, ktori mu mali oznamit, Ze letdky neboli roznesené podla zmluvy po vSetkych
sidliskach mesta T.. Obzalovany tak neuviedol Ziadny ddkaz, ktory by potvrdzoval jeho tvrdenia, a
napriek tomu, Ze poSkodeny vykonal sluzbu v stlade so zmluvou, mu dohodnuti odmenu vo vySke 680,-
Eur nevyplatil. Na zaver je eSte potrebné konstatovat, Ze takéto konanie nebolo zo strany obZalovaného
ojedinelé, kedZe uz bol v minulosti za rovnaky prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona
odsudeny. Sud preto uznal vinu obzalovaného v zmysle podanej obZaloby, aj so zachovanim pravnej
kvalifikacie skutku.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Obzalovany M. E. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatorne zakonné znaky skutkovej podstaty
precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona, pretoze na $kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zékona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti, prifom u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla § 36
Trestného zakona, ale prihliadol na jednu pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
t.j. Ze uz bol za trestny &in odsudeny. Vzhfadom na prevahu pritaZujucich okolnosti na polah&ujucimi
musel sud v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odfatia slobody tak v prejednavanom pripade predstavuje
8 mesiacov az 2 roky.

Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Z2e ma 4 zaznamy o priestupkoch. Z odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/61/2019 zo dnha 10. 06. 2019 za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov,
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, teda pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud nezistil Ziadne
skuto€nosti odévodriujuce mimoriadne znizZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zdkona. Sud zaroven
rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu uloZeného trestu, so stanovenim skuSobnej doby vo vymere
24 mesiacov. Vzhladom na obdobie spachania prejednavaného trestného &inu sud obZalovanému
neukladal suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ale ukladal trest samostatny, pretoze
trestnym rozkazom Okresného sudu Spidskd Nova Ves sp. zn. 2T/61/2019 zo diia 22. 06. 2019 uz
bol ukladany suhrnny trest ku trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina sp. zn. 35T/150/2018, a
teda by bol ukladany suhrnny trest na suhrnny trest, pri¢om ale prejednavany skutok nebol spachany
pred vyhlasenim vysSie uvedenych rozhodnuti. Preto sud ukladal obzalovanému samostatny trest.
Takto uloZeny trest je potom podla nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spolo¢nosti, ako aj z
pohladu generalnej a individualnej prevencie postacujuci, a zarover zabrani obZalovanému v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a dostatone zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zarover postihuje len
obzalovaného, pricom v pripade ukladania podmiene€ného trestu bude aj lepSie zabezpedené pravo
poskodeného na nahradu Skody spbdsobenej trestnym Cinom. Sud preto aj v sulade s § 50 ods. 2
Trestného zakona ulozil obZalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu po¢as skuSobnej doby.

V adhéznom konani si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody podkodeny B. A. M., a to z

titulu nevyplatenej odmeny za jeho &innost, sud preto zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu vo vyske 680,- Eur

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ué&inok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



