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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich JUDr.
Adrieny OrSolovej a JUDr. Jozefa Rende$a na hlavhom pojednavani konanom dria 8. 9. 2020 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovany
X.F., nar. XX. X. XXXX v J., bytom J., H. &. XX, prechodne bez prihlasenia J., C. XX u S. |., samostatne
zarobkovo €inna osoba

je vinny, Ze

dna 8. 9. 2014 podal v N. 7, I. R. XXX na pobocke I. P.. ziadost o spotrebitelsky uver €. TA140028568,
tykajucu sa poskytnutia finan¢nej pozicky vo vyske 500.000,00 K&, v prepocte 18.117,25 EUR, pri¢om
ku ziadosti predlozil potvrdenie o vySke prijmu, ktorym nepravdivo deklaroval, Ze je zamestnany v spol.
I. K. N., s.r.o. so sidlom U. XXXX/XXa, N. X, IC: XXXXXXX s priemernym mesaénym prijmom vo vyske
31.310,00 K¢, v prepocte 1.134,00 EUR, kopie vyplatnych pasok za obdobie 7/2014, 8/2014, ako aj
nepravdivy vypis z jeho osobného uctu XXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedenéhov J. D., a.s., kde predmetna
ziadost' o uver bola zamietnuta, pri€¢om v pripade schvalenia Uveru by bola spolo¢nosti I. P.. so sidlom
R.. XXXX/XXX, N. 4, F. W. spdsobena celkovo $koda vo vyske 18.117,25 EUR (500.000 KC),

teda

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vylakaniu Uveru od iného tym, ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a k spdsobeniu vacsej Skody, priCom k
dokonaniu trestného Cinu nedoslo,

tym spachal

Uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona.

Za to mu uklada :

Podla § 222 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody v
trvani 3 (tri) roky s probaénym dohladom v skuSobnej dobe nad jeho spravanim

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h), pism. k) Tr. zakona ako sucast proba¢ného dohladu povinnost
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu



socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedkov O. F., C. S.-F., Q.
D., preCitanim zapisnic o svedeckych vypovediach N. S., T. K., S. T. v pripravnom konani, precitanim
listinnych dékazov a oboznamenim podstatného obsahu zo spisov pripojenych.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, po zvazeni jednotlivych dbkazov samostatne ako aj v
ich vzajomnej nadvaznosti, bez zretela na to, & dékazy obstarali organy ¢inné v trestnom konani, sud
alebo niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obz. X. F. prehlasil, Zze je nevinny a na svoju obhajobu uviedol nasledovné. Bol v rozvodovom konani,
pracu si nasiel v N., chcel tam ostat’ byvat. Pracovnu zmluvu podpisal so I., ktory sa predstavil ako
stavebny zastupca spol. I. montaze N.. Obdrzal od neho zalohu 10.000,00 K¢, vyplata mu chodila na
I. iCet, pracoval tam od februara 2014 do decembra 2014, pretoze nedostaval riadne vyplatu, odiSiel .
Pracovnu zmluvu uz nema, lebo ked mu skonéil najom, prenajimatel mu vyhodil osobné veci s tym,
Ze ak uz nepracuje pre |., neméa tam €o robit. ESte predtym si chcel vybavit uver na byvanie, |. mu
odovzdal nejaké potvrdenia, ktoré si neprecital a odovzdal ich v banke. Na odporucanie jej pracovnika,
Ze si rychlejSie vybavi spotrebny uver ako hypotekarny, poZiadal o uver spotrebny vo vySke 500 000
K&, ktoré mal vyplatit’ ako zalohu realitnej kancelarii. Nasledne bol vyrozumeny, Ze jeho Ziadost o uver
nebola schvélena.

K svojim osobnym pomerom v inkriminovanej dobe uviedol, Ze po rozvode prenechal byt v J. manzelke,
chodieval za detmi do J., vyZivovaciu povinnost' na dcéru si pravidelne nepinil.

Svedkyna O. F.va, dcéra obzalovaného, vyuzila pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku.

Svedkyna C. S. F.va, byvala manzelka obzalovaného, vypovedala, Ze s obzalovanym zila od r. 1989, v r.
2012 sarozviedli. Obzalovany vystriedal viacero profesii, kratkodobo bol zamestnany vo F.. Bol neustale
zadlZzeny v nebankovych instituciach, jej Sperky skonéili v zalozniach, naposledy pracoval ako vodi€ v
M. v J., pre absencie bol prepusteny . V ¢ase rozvodu mal vyZivovaciu povinnost’ uZ len na dcéru, bola
uréena sudom vo vyske 100,00 eur mesacne, pre jej neplnenie bol trestne stihany. Po rozvode, kedZe
byt patril do jej vyluéného vlastnictva, byval isty as u suseda a neskér u nejakej Q..

Svedkyna Q. D. vypovedala, ze mala ,priatelsko-milenecky” vztah s obzalovanym po dobu asi dvoch
rokov, ktory trval urCite v €ase smrti jej matky v mesiaci marec alebo april 2014. Byval v jej byte, podnikala
v grafike, & obZalovany pracoval, nevie, nerieSila to, na chod domacnosti neprispieval. Zivila ho, pretoze
bola naivna, ked si to uvedomila, vztah s nim ukoncila. Nema vedomost o tom, Ze by si chcel v danom
Case rieSit' svoje vlastné byvanie.

Na zaklade poskytnutej pravnej pomoci prislusnymi Statnymi organmi F. W. boli vo veci zabezpecené
dal8ie ddkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani po splneni procesnych podmienok oboznamené ich
precitanim.

Svedok N. S. bol v €ase vysluchu povereny zamestnavatefom spol. . P,, a.s. zastupovat ju v trestnom
konani. K pripadu uviedol, Ze na jednej ich poboCke zaznamenali skupinu pachatelov, ktori pouZivali
faloSné vypisy J. banky a potvrdenia zamestnavatelov, tzv. mfitvych schranok, ¢ize spolo¢nosti, ktoré
neboli aktivne. V jednom pripade bol Uver aj poskytnuty, O. J. nezaplatil za tri mesiace ani jednu splatku,
vec bola odovzdana policii. Medzi ziadatelov, ktori pouzivali rovnaké sfalSované potvrdenia, patril aj obz.
F., po zisteni €oho mu Uver nebol poskytnuty.

Svedok T. K. na svojom pracovisku, pobocke l.y, a.s. na I. nam. €. XXX v N., priSiel
do kontaktu s obz. X.om F.m, ktory poZzadoval uver vo vySke 500.000,00 K& s dobou splatnosti 96
mesiacov. Pred spisanim Ziadosti o uver odkontroloval jeho totoZnost podfa ob&ianskeho preukazu a
prevzal predloZzené potvrdenie zamestnavatela o vySke prijmu, vyplatné pasky a vypisy z bankového



uctu. Neskdr sa dozvedel, Ze Ziadost o Uver nebola schvalena, bolo zistené, Ze vypisy z J. banky su
sfalSované.

Svedok S. T. vypovedal, Zze nikdy nebol spolo&nikom ani konatefom spol. I. montaze N.. Viackrat stratil
svoj obc&iansky preukaz, je osobou bez pristreSia, je starobnym déchodcom.

Z vypisu z obchodného registra vedeného K. sidom v N. vyplyva, Zze S. T. bol vedeny v spol. I. montaze
N., s.r.0. ako spolo¢nik do 5. 2. 2016 a ako konatel do 21. 11. 2013.

Zo Ziadosti o spotrebitelsky Uver vyplyva, Ze ju obzalovany podal dia 8. 9. 2014, ako
kore$pondenénd adresu uviedol M. nad Q., ul. R. & XXXX, CR. Deklaroval, Ze je zamestnany ako
$pecialista na dobu neuréitu v spol. I. montaze N., s.r.o. s mesaénym prijmom 30.842,00 K&. Uver vo
vySke 500. 000,00 K¢ sa zaviazal splacat do 20. 8. 2022 mesacne vo vySke po 8.134,00 K¢&. Sugastou
Ziadosti je potvrdenie o vySke prijmu zamestnanca, kde je uvedené jeho pracovné zaradenie ,projektant,
ato od 1. 9. 2013, dve vyplatné pasky za jul a august 2014. Vypisy z uc¢tov J. banky, a.s. za
mesiace jun, jul a august 2014 su vyhotovené na meno obZz. X.a F. a podla spravy J. banky, centrala
N. sa Cislo uvadzaného uctu v databaze uvedenej banky nenachadza a X. F. nie je vedeny v databaze
jej klientov.

Podla spravy W., a.s. si obZalovany diia 10. 11. 2014 otvoril bezny u¢et so zhodnou koreSpondenénou
adresou, aku uvadzal pre |. CZ, a.s.

Uradny zaznam vrchného indpektora Sluzby kriminalnej policie a vy$etrovania Obvodného riaditelstva
policie N. 1 preukazuje, Ze na adrese R. 1472, N. - M. nad Q. bolo operativnym Setrenim zistené, Zze O.
J.mu a X.ovi F.vi bolo vystavené potvrdenie o ubytovani, z dévodu, Ze tam mali byt ubytovani, k omu
v3ak nasledne nedoslo, na uvedenej adrese na nikdy nezdrziavali.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania, mohol sud dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze sa Zalovany
skutok stal, Ze ho spachal obzalovany a Zze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil po
stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty zloCinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a/ Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a Ze po stranke subjektivnej konal vo
forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Obzalovany sa branil v podstate tym, Ze bol v N. zamestnany od februara 2014 a Ze potvrdenia, ktoré
mu kvéli Ziadosti o Uver poskytla kontaktna osoba za zamestnavatefla - |, si neprecital. Sud neuveril jeho
tvrdeniu, Ze bol v N. v &ase podania Ziadosti o Uver skuto&ne zamestnany a Ze sa do tejto situacie dostal
nevedomky, lebo nepoznal obsah dokladov, ktoré v banke predkladal. ObZalovany neoznadil ziadnu
osobu, ktora by pripadne mohla mat' zaujem prostrednictvom jeho osoby podvodnym spdsobom ziskat
finanéné prostriedky. V potvrdeni o jeho zamestnani sa na rozdiel od jeho vypovede uvadza uz 1.
september 2013, €o je jeden cely rok pred podanim Ziadosti o Uver v banke. Obzalovany v septembri
2014 ale aj v novembri 2014 uvadzal ako svoju koreSponden&nu adresu pre dve rézne banky adresu
ubytovne, v ktorej ale nikdy, podla $etrenia Policie CR, nebol ubytovany a kontaktoval ju s O. J.m, iba
pre ziskanie potvrdenia o ubytovani. A. J. sa uspesne uchadzal o uverv l.e CZ a.s,,
ktory nesplacal, na zaklade rovnakych falodnych potvrdeni, akymi disponoval neskér v tej istej banke
ajobz. X. F.. Je teda nesporné, Ze sa nejedna o nahodu ale o koordinovanu su&innost’ minimalne tychto
dvoch oséb pri pachani tverovych podvodov.

Obrana obzalovaného nebola sudom akceptovatefna aj z dalSieho dévodu a to po zisteniach, aky
viedol Zivot pred spachanim teraz sudeného trestného &inu. Bolo nesporne preukazané, Ze mal finanéné
tazkosti, problémy s udrzanim si staleho zdroja prijmu z pracovnej €innosti a Ze od rozvodu v r. 2012
nemal strechu nad hlavou a prebyval bez participacii na nakladoch v domacnosti priatelky. Nie je teda
absolutne uveritelné, Zze v r. 2014 sa zamestnal v N. a prave v tak exponovanej lokalite, pokial ide o
cenu nehnutelnosti, sa rozhodol rieSit' formou Uveru svoju bytovu otadzku, ked mal problém si riadne
plnit' zadkonnu vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sU uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. Prihliadal predovSetkym na okolnosti spachania trestného
¢inu, osobné pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy. Sud nezistil u obzalovaného pofah&ujuce



okolnosti a hoci ma v registri trestov zaznamy, nevyhodnotil ich ako pritaZujucu okolnost. Pokial ide
o pravoplatné odsudenie z juna 2014 sp. zn. 3T 19/2014 Okresného sudu KoSice |, ma
toto odsudenie uz fikciu zahladenia odsudenia. Teraz prejednavany zlo€in spachal obZalovany pred
pravoplatnym odsudenim vr2015avr. 2017, teda sa nejedna o pritaZujucu okolnost podfa § 38 ods.
m/ Tr. zakona - ,bol uz za trestny ¢in odsudeny* (v prejednavanej veci sa nejedna o recidivu).

Pravoplatné odsudenia z r. 2015 a 2017 vSak musel sud preskiumat z toho hladiska, ¢€i su alebo nie su
splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zadkona, pretoze teraz sudeny
trestny €in bol spachany skér, ako boli vyhlasené sidom prvého stupria dva odsudzujice rozsudky
za iné jeho trestné Ciny. (Podfa § 353 ods. 8 Tr. poriadku trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho
rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaiju doruéenim trestného rozkazu obvinenému).

Vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T 45/2015 bol obZalovany za precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 psim. ¢/ Tr. zakona odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody
v trvani 1 rok trestnym rozkazom zo dria 17. 9. 2015 , ktory mu bol dorueny dna 5. 11. 2015.

Vo veci Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 114/2017 bol obzalovany za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona za skutok zo dria 2. 7. 2017 odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiace a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 4 roky.
Trestny rozkaz mu bol doru€eny dna 4. 7. 2017.

Suhrnny trest sa uklada za viac&inny subeh trestnych Cinov. Viac&inny subeh niekolkych trestnych ¢inov
je z Easového hladiska vtedy, ak v medziobdobi medzi okamihom spachania prvého z nich a okamihom
spachania posledného z nich nedoslo k vyhldseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny ¢€in toho
istého pachatela.

V teraz prejednavanej veci bol trestny ¢in spachany dra 4. 9. 2014, dalSi pokraovaci trestny ¢€in bol
spachany s poukazanim na ust. § 122 ods. 13 Tr. zakona diia 15. 11. 2015 a posledny trestny ¢&in bol
spachany dna 2. 7. 2017. Prvy a posledny trestny €in teda vymedzuje obdobie od 4. 9. 2014 do 2. 7.
2017. PretozZe v uvedenom obdobi bol obZzalovanému doruceny trestny rozkaz dra 15. 1.
2015, vysSie uvedené tri trestné €iny nie su z asového hladiska vo viac€innom subehu a teda neboli
splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k skor§im odsudeniam a to vo veciach
sp. zn. 4T 45/2015 a OT 114/2017.

Za zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona mozno ulozit’ pachatelovi
trest odfatia slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahcujucich a pritaZzujucich okolnosti.

PretoZe u obZalovaného nie su dané polah&ujuce ani pritazujuce okolnosti, teda ich pomer je 0:0, sud
nezvysoval dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu ani ju neznizoval o jednu
tretinu podfa § 38 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona.

Obz. X. F. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny len evidenéne, je konStatované, Ze je rozvedeny a
ma dve deti. V evidencii priestupkov ma tri zaznamy za dopravné priestupky. Vzhladom na obozretné
a starostlivé konanie poSkodenej strany v suvislosti s posudzovanim podkladov k Ziadosti o poskytnutie
uveru realna 8koda spol. I. CZ, a.s. nevznikla.

Sud s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skutognosti rozhodol, Ze trest odfatia slobody na spodnej
hranici trestnej sadzby v trvani tri roky s maximalnym podmienecnym odkladom jeho vykonu na
dobu pat rokov, po¢as ktorej bude nad jeho spravanim vykonavany proba¢ny dohlad, je dostatoCnym
a spravodlivym trestnopradvnym postihom obZalovaného. PoCas uvedenej doby sa obZalovany bude
musiet’ podrobit socidlnemu alebo inému vychovnému programu v sucinnosti s probaénym uradnikom
ako aj sa zamestnat, resp. byt preukazatelne aktivny pri hfadani si zamestnania.

Rozsudok neobsahuje vyrok o nahrade Skody, pretozZe takyto narok nebol v adhéznom konani uplatneny.



Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice Il. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto¢nosti a dékazy. Pravo ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



