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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
E. I, E. B. XXX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci Bratislava, so sidlom: ul. Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - A.. X. C., E. B.
XX XX XXXX, J. I.: D. XX, I., zastupena JUDr. Kristinou Absolonovou, advokatkou, so sidlom: AK, Na
Revine 37, Bratislava a otec - A.. W. |, E. B. XX.X.XXXX, J. I.: O.A. XX, Z., zastGpeny JUDr. Tomasom
KlieStencom, advokatom, so sidlom: Ulica M.Waltariho 7, PieStany, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dria 04.
juna 2020, €. k. 37P/117/2020 - 23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 04. juna 2020, €. k. 37P/117/2020 - 23
meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 04.06.2020, &.k. 37P/117/2020 - 23 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletu E. I., E. B. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke na ¢as
do rozhodnutia 0 zmene Upravy prav a povinnosti vo&i maloletej, vedenej na sude prvej instancie pod
sp.zn. 37P/117/2020. Sud prvej indtancie su€asne uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej
E. sumou 200,- € mesacne, po¢nuc dfiom doru€enia uznesenia sudu prvej instancie, ktoru je otec
povinny zasielat’ k rukdm matky vZdy do 15. diia v mesiaci vopred. Predmetnym uznesenim sud prve;j
inStancie pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 23.10.2019 ¢.k. 40P/8/2019
- 41 v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej E. |., na &as do pravoplatného
skoné&enia konania o zmene Upravy prav a povinnosti vo¢i malolete;.

2. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom podanym na sud prvej inStancie dna
2.6.2020 Ziadala matka v zastupeni pravnou zastupkyrfiou o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo&i maloletej dcére a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu
dcéru do svojej osobnej starostlivosti, a otca zaviazat platenim vyZivného na maloletu v sume 200,- €
mesacne. Skutkovo svoj navrh matka odévodnila tym, Ze napriek pravoplatnému rozvodovému rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 23.10.2019 ¢.k. 40P/8/2019 -41, ktorym bola maloletd okrem
iného, na zaklade rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti otca, fakticky sa v jeho osobne;j
starostlivosti od rozvodu dodnes nenachadza, nakolko zostala byvat' v Bratislave so starSou sestrou,
nasledne odiSla Studovat do zahrani€ia a po navrate chce zostat byvat s matkou, chce zostat v jej
starostlivosti, s otcom, ktorému bola zverena, nebyva. Maloleta preferuje bydlisko a starostlivost matky.
TaktieZ poukazala matka na vydavky, ktoré ma s maloletou dcérou a na skuto€nost, Ze ich hradi, pricom
vSak ma aj povinnost ulozenu sudom platit’ vyzivné na dcéru na ucet otca, €o je pre matku nelnosné.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, 2 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 360 ods. 1, § 366



zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), a vecne tym, Ze sa oboznamil s
navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj so zalozenymi listinnymi dékazmi a dospel
k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je dana naliehavost na jeho
nariadeni. Sud prvej indtancie zistil, Ze maloleta E. I., napriek tomu, Ze bola pravoplatnym rozsudkom
sudu Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 23.10.2019 &.k. 40P/8/2019-41 okrem iného, na zaklade
rodi¢ovskej dohody zverena do osobnej starostlivosti otca, fakticky sa v jeho osobnej starostlivosti od
rozvodu dodnes nenachadza, nakolko spociatku byvala so sestrou v Bratislave, nasledne Studovala v
zahrani€i a po navrate prejavila zaujem zit' s matkou, chce zostat v starostlivosti matky. Z uvedenych
dovodov sud prvej indtancie aj s prihliadnutim na vek maloletej dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej
jej zverenie neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matke, u ktorej byva a citi sa komfortne a
nie je v otcovej osobnej starostlivosti, napriek sudnemu rozhodnutiu. Zaroven sud vyhovel navrhu matky
aj v Casti ur€enia vyzivného na maloletu neodkladnym opatrenim, nakofko matka ziadala urc€it vyzivné
na dcéru a sud prvej inStancie nezistil, Ze by si otec dobrovolne plnil svoju vyZivovaciu povinnost na
maloletu dcéru, ktord nema vo svojej faktickej osobnej starostlivosti, napriek pravoplatnému rozsudku
sudu o zvereni do jeho starostlivosti. Preto sud zistil naliehavost' na nariadeni neodkladného opatrenia
aj v Casti vyZivného na maloleté dieta a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia,
nakolko uvedené je v zaujme malolete;.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej v zakonnej lehote odvolanie, v ramci ktorého uviedol,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov nespravne a neuplne zistil skutony stav veci a
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Okresny sud svoje rozhodnutie oprel len o jediné tvrdenie matky a to, Ze sa maloleta E. v
osobne;j starostlivosti otca fakticky od rozvodu dodnes nenachadza, nakofko zostala byvat v Bratislave
so starSou sestrou, nasledne odisla Studovat’ do zahranidia a po navrate chce zostat byvat s matkou,
chce zostat' v jej starostlivosti, s otcom ktorému je zverend, nebyva a dalej matka tvrdi, Ze maloleta
E. preferuje bydlisko a starostlivost matky. Otec uviedol, Ze uvedené tvrdenia matky su nepravdivé,
skreslené, ucelové a vykonstruované. O maloletu Ninu zabezpecuje po cely ¢as od rozvodu starostlivost
otec. Matka maloletej E. po rozvode odiSla pracovat do Rakuska, a to uz v novembri 2019, kde zostala az
do marca 2020, teda starostlivost o0 maloletl nezabezpecovala a o maloletd sa matka osobne nestarala.
Odo diia 20.01.2020 do dna 20.06.2020 sa maloleta E. nachadzala na Studijnom pobyte v Taliansku,
pricom tento pobyt hradil otec maloletej, zabezpeoval pre maloletu vSetko potrebné vratane finanénych
prostriedkov. Dfa 20.06.2020 Siel otec osobne pre maloletd do Talianska osobnym motorovym vozidlom
a od tohto dfia opéatovne starostlivost o maloletu zabezpecuje otec. Tvrdenie matky, Zze maloleta E.
prejavila zaujem Zit' s matkou a chce zostat’ byvat’ s matkou nijakym spésobom nepreukazala, takéto
tvrdenie matky je len jej uCelovym tvrdenim. V konecnom désledku takéto tvrdenie ani nie je pravdive,
nakolko maloleta po navrate zo Studijného pobytu s matkou nebyva. Matka v navrhu zo dia 01.06.2020
uvadza, ze maloleta svoj nazor v tomto konani doklada jej Eestnym prehlasenim, kedy chcela aspon
takouto formou odprezentovat svoj nazor, avSak k predmetnému navrhu matka Ziadne estné vyhlasenie
maloletej E. nepredlozila, teda jej tvrdenia su zavadzajuce. Otec ma za to, Ze je nutné podotknut, Ze
matka maloletej navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj vo veci samej podala diia 02.06.2020,
tzn. v Case, kedy sa maloleta este stale nachadzala v zahrani¢i na Studijnom pobyte (s ktorym suhlasili
obaja rodicia), a teda neexistovala Ziadna odévodnena potreba bezodkladne upravit pomery nariadenim
neodkladného opatrenia zo Ziadneho dévodu, pric¢om prave potreba bezodkladne upravit pomery je
zakladnou nalezitostou a podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia. Otec su€asne uviedol,
Ze sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a je dana naliehavost' na jeho nariadeni, avSak toto svoje stanovisko sud nijakym spésobom
neoddvodnil. Sud prvej indtancie sa len v struénosti stotozZnil s nepodloZzenymi tvrdeniam matky, celé
odbévodnenie uznesenia je len prevzatim jednotlivych konstatovani a tvrdeni maky uvedenych v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia bez ich nalezitého preukazania. V odévodneni uznesenia sud len
konstatuje, Ze maloleta sa v osobnej starostlivosti otca od rozvodu dodnes nenachadza a po navrate
zo zahrani€ia prejavila zaujem Zit' s matkou, chce zostat' v starostlivosti matky, na zaklade ¢oho sud
s prihliadnutim na vek maloletej dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej jej zverenie neodkladnym
opatrenim do osobnej starostlivosti matke, u ktorej byva a citi sa komfortne. Otec ma za to, Ze takyto
zaver sudu nevyplyva zo Ziadnych predloZenych dékazov a dokonca ani z tvrdeni matky. Maloleta sa
nikdy od rozvodu v osobnej starostlivosti matky nenachadzala a s matkou nebyvala (v obdobi november
2019 az marec 2020 matka Zila v Rakusku), v €ase podania navrhu matkou, ako aj v Ease rozhodovania
sudu sa maloleta nachadzala v zahrani€i na Studijnom pobyte, teda nebyvala u matky tak, ako konstatuje



sud prvej inStancie v uzneseni a teda aj tvrdenie sudu, Ze maloleta E. u matky byva a citi sa u matky
komfortne je nezmyselné a nevychadza zo skutkového stavu. Starostlivost o maloletu E. v su€asnosti
zabezpecuje otec, maloleta v su€asnej dobe Zije v prevaznej miere v spolo¢nej doméacnosti s otcom,
otec jej vybavil brigadu v spolo¢nosti, v ktorej je konatelom (spoloénost LAGERMAX Slovakia s.r.0.),
a teda s maloletou E. chodia zaroven spolo¢ne do prace. Uvedené je preukdzané podla otca Cestnym
vyhlasenim maloletej E. |. zo dfia 06.07.2020, ktora sama v predmetnom &estnom vyhlaseni uvadza,
Ze po rozvode matka odiSla pracovat do Rakuska, otec varil, zabezpe€oval vSetky potrebné veci ako
su ndkupy potravin, kozmetiky, hradil vSetky ndklady na byvanie, 8kolu, konic¢ky a stravovanie. Zaroven
uvadza, Zze otec maloletej hradil cely pobyt v Taliansku, zabezpedil a zaplatil cestu, posielal maloletej
peniaze, aby si mohla nakupovat a platit veci a priSiel ju v juni osobne zobrat’ naspat na Slovensko.
Maloleta dalej v ramci tohto prehlasenia uviedla, Ze po navrate z Talianska chcela ist do Bratislavy,
pretoZe sa chcela stretnut’ so v8etkymi svojimi kamaratmi, a Ze teraz jej otec vybavil brigadu u neho v
praci, takze byva aj v PieStanoch s otcom, odkial chodia spolu z a do prace, priCom taktiez chcu ist
spoloéne so sestrou a otcom na dovolenku. Maloleta v zavere ¢estného vyhlasenia uvadza, Ze otec sa
o fu staral a nadalej sa stara a zabezpecuje jej vSetko potrebné pre Zivot. Z uvedeného je jednoznaéne
preukazané, Ze tvrdenia matky uvedené v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia su nepravdivé,
otec maloletej sa 0 maloletu stara a to aj osobne, zabezpecuje vetku starostlivost o maloletd. Maloleta
je zjavne s otcom spokojna a starostlivost vo i jej osobe nechce menit. Naviac maloleta uviedla, Ze do
Bratislavy chcela ist, aby sa stretla so svojimi kamaratmi, nie so svojou matkou. Na z&klade uvedeného
je taktiez jednoznacne preukazané, Ze neexistuje Ziadny dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by maloleta E. bola zverena matke, pricom je taktiez zrejmy nazor maloletej E. na celu situaciu.
Sud prvej inStancie zaroven vyhovel matke v €asti ur€enia vyZivného na maloletd E. neodkladnym
opatrenim, nakolko matka Ziadala urcit vyzivné na dcéru a sud prvej inStancie nezistil, Ze by otec
dobrovolne pinil svoju vyZivovaciu povinnost. Otec ma za to, Ze uvedené zavery sudu prvej indtancie
vychadzaju z nespravneho a neuplného zistenia skutoéného stavu veci a z nespravnych skutkovych
zisteni. Napriek tomu, Ze matka maloletej E. svoje tvrdenia uvedené v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nijakym spésobom nepreukdazala, sud prvej instancie povazoval tieto tvrdenia za preukazané
a na zaklade nich rozhodol. Dokonca sud prvej indtancie svojvolne vyhodnotil, Ze by si otec dobrovolne
neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ napriek tomu, Ze takato situacia nikdy predtym nenastala, pricom
otec maloletej E. doteraz hradil vSetky naklady a zabezpecenie starostlivosti o maloletu E., dokonca
uhradil celu cenu zahrani¢ného Studia maloletej vo vyske 4.650,- €. Sud prvej inStancie zaver, Ze
otec nebude plnit dobrovolne vyZivné dokonca vyniesol eSte predtym, ako sa maloleta E. vratila zo
zahrani¢ného pobytu, a teda eSte predtym ako by zafala maloletd E. Zit v spoloénej domacnosti
so svojou matkou. Otec v ramci svojho odvolania uviedol, Ze matka od rozvodu (pojednavanie dna
24.10.2019), t.j. od novembra 2019 potom, &o odisla pracovat do zahrani€ia maloletej E. neprispievala
na vyzivné. Od novembra 2019 doteraz matka prispela na vyzivné maloletej E. len za mesiace februar,
marec a april 2020 spolu v sume 600,- € (podla rozsudku o rozvode mala prispievat sumou 200,- €
mesacne), aj to az platbou v maji 2020 uskuto€nenou na zaklade pisomnej vyzvy pravneho zastupcu otca
zo dfia 30.04.2020. Za mesiace maj a jun 2020 matka vyzivné na maloletu E. doteraz otcovi nezaplatila.
Otec rovnako ako pred rozvodom, tak aj doteraz po rozvode hradi vSetky naklady (hypotekarny uver,
poplatky spravcovi bytu, elektrinu, plyn, vodné a stoéné) suvisiace s byvanim v byte na Plickovej ulici
v Bratislave, v ktorom sa zdrziava matka a starSia dcéra P., a ktory je predmetom nevyporiadaného
BSM uc&astnikov, pricom matka otcovi na tieto naklady vébec neprispieva, a to napriek vyzve pravneho
zastupcu otca zo dia 30.04.2020. Z uvedenych dévodov ma otec za to, Ze sud prvej inStancie rozhodol
len na zaklade subjektivnych a pocitovych tvrdeni matky, bez ich preukazania a dokonca len na
zaklade akychsi uvah a predpokladov, ako by sa otec v buducnosti Udajne mohol zachovat. Otec
uviedol, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potrebna bezodkladna Uprava pomerov,
pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo
by ddjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu. Tato podmienka na vydanie neodkladného opatrenia
splnena nebola, nakolko neboli osved€ené ani najzakladnejSie skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia. Otec ma za to, Ze sud prvej indtancie nespravne a
neuplne zistil skutoény stav veci, nedostatocne skumal a nespravne posudil predlozené dbkazy, ako aj
naliehavost potreby do¢asnej Upravy pomerov uéastnikov z hlfadiska hrozby negativnych nasledkov v
pripade ich neupravenia. Podla nazoru otca rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
zistenia skutkového stavu veci, z Eoho vyplyva nespravne pravne posudenie veci, a suasne sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov jednoznaéne k nespravnym skutkovym zisteniam. V
predmetnej veci neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom matky maloletej E., nakofko nebola preukazana bezodkladna potreba doCasnej Upravy



ucastnikov spésobom navrhnutym matkou. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len v pripade, ak
by ucastnik - v tomto pripade maloletd E. bola v situacii, ktora vyZzaduje okamZity zdsah sudu, €o v tomto
pripade nie je dané. Zaroven nakolko matka nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Ze otec nezabezpecoval
a nezabezpecluje osobnu starostlivost o maloletu, ako ani o tom, Ze maloleta chce byvat so svojou
matkou, je nedévodné a neopodstatnené menit’ skor vydané rozhodnutie, ktorym bola maloletd E.a
zverend do osobnej starostlivosti otca. Na zaklade hore uvedenych skutoénosti a predloZzenych dékazov
otec navrhol, aby Okresny sud Bratislava Ill v rémci autoremedury uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a v pripade, ak tak sud prvej inStancie neuskuto¢ni, eventualne
aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani, vydal uznesenie, ktorym zrusi uznesenie Okresného
sudu Bratislava Ill zo da 04.06.2020, sp.zn. 37P/117/2020, navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne v celom rozsahu a ponecha tak v u€innosti rozsudok Okresného sudu Bratislava lll
zo dna 23.10.2019, ¢.k. 40P/8/2019-41.

5. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
CMP), tato prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia
§ 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné
a uznesenie sudu prvej instancie je potrebné ako zmenit' (§ 388 CSP).

7. Podfa § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zagat
konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej instancie pod sp.zn. 37P/117/2020 je vedené konanie
vo veci samej t. j. konanie vo veci prezverenia maloletej E. do osobnej starostlivosti matky. Z opisu
skuto€ného stavu (a aj konkrétne z vyjadrenia maloletej €.I. 35), vyplyva, Ze maloletd E. po rozvode
rodiCov a po dohode s otcom zostala byvat v Bratislave, so svojou sestrou aj mamou, pokial mama
neodiSla pracovat do Rakuska. Maloleta E. chodila na vikendy do Piestan k otcovi. Otec ju pravidelne
navstevoval, varil, zabezpe&oval v3etky jej potreby ako napriklad nakupy (potraviny, drogéria), hradil
vSetky naklady na byvanie, na 8kolu, na jej mimoskolské aktivity aj stravovanie. V druhej polovici januéra
2020 maloleta odcestovala do Talianska na Studijny pobyt, za suhlasu oboch rodi¢ov (Studijny pobyt
hradil otec), prifom na Uzemie Slovenskej republiky sa opéatovne vratila dfia 20.06.2020. Po svojom
navrate na Slovensko sa chcela vratit spat do Bratislavy, pretoZze sa chcela stretnat’ s priatelmi, ale
zaroven aj ist spat do Skoly. Cez prazdniny byvala striedavo v Bratislave, aj v PieStanoch.

13. U&elom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

14. Odvolaci sud ma v predmetnej veci za to, Ze absentuje potreba bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tato absentovala uz v rdmci rozhodovania o neodkladnom opatreni na sude prvej instancie. V danej veci
je sice skuto€ny stav taky, Ze maloleta po rozvode rodi¢ov a dohode s otcom byvala so svojou starSou
sestrou v byte, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om urcity ¢as v tomto byte
Zila s maloletou aj jej matka a to konkrétne do 11/2019. Z opisu skuto&ného stavu vyplyva, Ze otec cely



Cas po rozvode manzelstva zabezpecoval v8etky potreby maloletej E. a uhradzal vietky vydavky. Matka
v ¢ase od 11/2019 do 03/2020 pracovala v Rakusku na na uzemie Slovenskej republiky prisla spat az v
03/2020, pricom maloleta E. bola v tomto obdobi uz v Taliansku na Studijnom pobyte. KedZe maloletd E.
sa vratila zo Studijného pobytu v Taliansku dfia 20.06.2020, na ktorom bola od 01/2020 opatovne vznikla
potreba uhrady jej nakladov a zabezpelovania jej starostlivosti. Maloleta E. sama v estnom prehlaseni,
ktoré bolo predloZené zo strany otca v ramci podaného odvolania uviedla, Ze sa striedavo cez prazdniny
zdrzuje v Bratislave a v Piedtanoch. Zaroven v8ak uviedla, Ze chce zostat byvat v Bratislave, jednak z
dovodu stretnutia sa s kamaratkami, a jednak aj z dévodu opatovného nastupu do Skoly. Odvolaci sud
méze zo skutoéného stavu ustdlit, Ze o sa tyka vydavkov na maloletu, je nesporné, Ze tieto vydavky
zabezpecuje otec, pricom otec uhradza aj naklady za byt v Bratislave, v ktorom byva nielen maloleta
E., ale aj matka a su€asne aj starSia dcéra P.. Za tejto situacie odvolaci sud nevzhliadol dévod pre
nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa prezverenia maloletej E. matke, spolu s uréenim
vysky vyZivovacej povinnosti, nakolko potreby maloletej su riadne zabezpelované zo strany otca, tieto
otec v plnej miere uhradza. V danom pripade pre nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa
prezverenia maloletej Niny nepostacuje samotna skutoCnost, Ze maloleta E. bude takpovediac byvat
spolu s matkou v jednom byte, pokial sa uvedené deje za suhlasu otca, a zaroven ak otec zabezpeduje
vSetky potreby a vydavky maloletej. V tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu absentuje potreba
bezodkladnosti upravy pomerov vo vztahu k maloletej, ktora sice pravdepodobne bude byvat v jednom
byte s matkou, avSak uvedena skutoCnost’ eSte sama o sebe nezaklada potrebu a nutnost' prezverenia
maloletej matke, prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, hlavne za situacie, Zze vsetky
potreby maloletej zabezpecluje otec. V danom pripade treba zohladnit' aj skutoénost, Ze maloleta bude
mat o dva mesiace 18 rokov, inak povedané bude plnoleta, a preto samotné zverenie, respektive
prezverenie maloletej bude uz bez vyznamu. Obaja rodi€ia v8ak musia zabezpec€ovat potreby maloletej
do ¢asu, kym nebude schopna sama sa Zivit. Z vySSie popisaného skutoéného stavu veci odvolaci sud
ustalil, Ze nie je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia, z dbvodu absencie bezodkladnosti
Upravy pomerov, a preto uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



